
วารสารจันทรเกษมสาร ปที่ 22 ฉบบัที่ 42 มกราคม – มถิุนายน 2559 

 Journal of Chandrakasemsarn Vol. 22 No. 42 January – June, 2016 

ศึกษาพัฒนาการการคิดวิเคราะหของนักศึกษาหลักสูตร 

ครุศาสตรบัณฑิต ช้ันปท่ี 2 คณะศึกษาศาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 

Analytical Thinking Development of the Second-Year Undergraduate Students in 

Education Program, Faculty of Education of Chandrakasem Rajabhat University 
 

สันทนา วิจิตรเนาวรัตน1 เกษมศร ีอัศวศรพีงศธร1 และ ฐติวิัสส สุขปอม1 

Santhana Wichitnaowarat1 Kasemsri Asawasripongtorn1  and Thitiwas Sukpom1 
 

บทคัดยอ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาการคิดวิเคราะหของนักศึกษา และ 2) ติดตาม

พัฒนาการ การคิดวิเคราะหของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิตช้ันปที่ 2 คณะศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม กลุมตัวอยางคือ นักศึกษาที่ลงทะเบียนในรายวิชาจิตวิทยา

สําหรับครู จํานวน 165 คน เครื่องมือที่ใชคือ แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 5 ดาน 

ไดแก ดานการจําแนก ดานการจัดหมวดหมู ดานการสรุป ดานการประยุกตและดานการคาดการณ 

โดยใช 10 กิจกรรม การเรียนรูแบบมีโครงสราง (Ten Structured Learning Exercise) TSLE และ

ใชคําถาม 5 W 1 H ทําการวเิคราะหขอมูลโดยใชคาความถี่ และรอยละ 

 ผลการวจัิย พบวา 1) นักศกึษามคีวามสามารถการคดิวิเคราะหในดานประยุกต มากที่สุด 

รองลงมาคือ ดานการสรุป และดานการคาดการณ สวนความสามารถการคิดวิเคราะหที่นอยที่สุด

คอื ดานการจัดหมู เมื่อจําแนกการคดิวเิคราะหตามความสามารถในการทําแบบวัดความสามารถ

ในการคิดวิเคราะหไดตอเนื่อง และไมตอเนื่อง พบวา นักศึกษาสวนใหญคิดวิเคราะหไดไมตอเนื่อง 

เมื่อจําแนกตามเพศ พบวา เพศหญิงสามารถทําแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห        

ไดตอเนื่องและไมตอเนื่องมากกวาเพศชาย เมื่อจําแนกตามเกรดเฉลี่ย พบวา นักศึกษาทุก    

เกรดเฉลี่ย ทําแบบทดสอบการคิดวิเคราะหไดไมตอเนื่อง 2) ผลการติดตามพัฒนาการใน     

ระยะที่ 1 เปรียบเทียบกับระยะที่ 2 พบวา เมื่อใช 10 กิจกรรม การเรียนรูแบบมีโครงสราง        

(Ten Structured Learning Exercise) TSLE และใชคําถาม 5 W 1 H ในการเรียนการสอนในระยะที่ 2 

ทําใหนักศกึษา มคีวามสามารถในการคิดวิเคราะหสูงขึ้นกวาระยะที่ 1 และเมื่อมีการใช 10 กิจกรรม 

การเรียนรูแบบมีโครงสราง (Ten Structured Learning Exercise) TSLE และใชคําถาม 5 W 1 H รวม

กับการนําเสนอการนําเสนอหนาช้ันเรียนในระยะที่ 3 นักศึกษาสามารถทําแบบวัดความสามารถใน

การคิดวิเคราะหไดไมตอเนื่องมีจํานวนเพิ่มขึ้น แตทําแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหได

ตอเนื่องลดลง 

 คําสําคัญ: การคดิวเิคราะห การพัฒนา การเรียนรูแบบมโีครงสราง 

1สาขาจติวทิยา คณะศกึษาศาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 
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Abstract 

 The purposes of this study were to investigate and to follow-up the analytical 

thinking development of the second-year undergraduate students in Education Program, 

Faculty of Education of Chandrakasem Rajabhat University. The subjects of study were 165 

students who enrolled in the course of Psychology for Teachers in the mentioned program 

and completely randomized. The research tool was a set of analytical thinking inventories 

consisting of 5 aspects, namely, discrimination, categorization, summarization, application 

and prediction using 10-structured learning exercises (TSLE) and 5W1H questions. The data 

were then analyzed by means of frequency counts and percentages. 

 The findings revealed as follows: 1) The students could analyzed the most in the 

aspect of application and followed by summarization and prediction. Their ability to analyze 

on categorization came last and the least. When differentiated their analytical thinking in 

terms of continuous and discontinuous (discrete) analyses, it was found that the majority of 

the students could not do well the latter. When divided them by genders, female students 

could do both types of analyses much better than males. When divided them by grade point 

averages, it revealed that the students could do discontinuous analysis much better than the 

other type. 2) After the use of TSLE and 5W1H with the students in Phase II, it was found 

that, on average, their critical thinking ability was significantly increased and higher than that 

of in Phase I. In addition, after the use of TSLE, 5W1H and oral presentation in the classroom 

with the students in Phase III, it revealed that, on average, their critical thinking ability in 

discontinuous analyses was significantly increased and higher than that of in Phase II, but 

their continuous analysis ability was decreased. 

 Keywords: Analytical thinking, Development, Structured learning 
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บทนํา 

 สังคมปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอยาง

รวดเร็วในทุกดานสภาพสังคมในยุคน้ีบุคคลจะตอง

มีความสามารถในการคิดวิเคราะหพิจารณาใน 

การรับขอมูลขาวสารตาง ๆ อยางละเอียดรอบคอบ 

กอนตัดสินใจเช่ือถือขอมูลน้ัน (สุวัฒน วิวัฒนานนท, 

2554) 

 การคิดวิเคราะห เปนทักษะท่ีสําคัญ

และเปนทักษะท่ีสามารถพัฒนาได เมื่อนักศึกษามี

พัฒนาการดานการคดิวเิคราะห นักศึกษาสามารถ

จําแนก และจัดหมวดหมู  ลําดับหรือประเภท

สิ่งของตาง ๆ อยางมหีลักเกณฑ ตลอดจนสามารถ

ตัดสนิใจไดอยางเหมาะสม และสามารถนําความรู

ไปประยุกตใชแกปญหาอื่น ๆ ตลอดจนสามารถ

ทํานายผลท่ีจะตามมาทีหลังได (Schiever, 1991) 

จะเห็นไดวา การคิดเปนหัวใจของการเรียนรูทําให

ผูเรียนไดเขาถึงความรู และนําความรูความสามารถ 

ไปประยุกตใชในชีวิตประจําวันอยางสรางสรรค 

หนวยงานท่ีจัดดานการเรียนการสอนจึงตองสงเสริม 

ใหผูเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหอยางมี

ประสิทธิภาพ เพื่อชวยใหผู เรียนสามารถนําไป

ประยุกตใชไดอยางมปีระสทิธิภาพ 

 การคิดวิเคราะหไดรับการยอมรับวามี

ความสําคัญในการพัฒนาบุคลากรระดับสูงของ

ประเทศตาง ๆ ท่ัวโลกเพื่อเพิ่มขีดความสามารถใน

การแขงขันในโลกาภิวัตนทุกประเทศตื่นตัวนํา     

การคิดวิเคราะหบรรจุเปนวิชาหรือสวนของการ

เ รียนการสอนในหลักสูตรการศึกษาต้ังแต ช้ัน

ระดับประถมถงึอุดมศึกษา 

 คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏ

จันทรเกษมใหความสําคัญในการจัดการเรียนการสอน

ท่ีเนนผูเรียนเปนสําคัญ มีจุดมุงหมายเพื่อใหผูเรียน

เกิดทักษะกระบวนการคิด สามารถทําใหสมอง

ทํางานไดอยางมปีระสทิธิภาพ นอกจากน้ัน การจัด

กิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนผูเรียนเปนสําคัญยังเปน 

การจัดกระบวนการเ รียนรู ท่ี เส ริมใหผู เ รียน      

เกิดการเรียนรู โดยมุง เนนใหผู เ รียนไดฝกคิด 

คนควาสรางความรูดวยตนเอง โดยใชกระบวนการ

ทางปญญา (สุวทิย มูลคํา, 2548) อีกท้ังสอดคลอง 

กับงานวิจัยของศิริลักษณ ศรีรุงเรือง (2552) ท่ี

พบวา การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีกระตุน

ใหนักเรียนคดิเปน จนเกดิทักษะกระบวนการคิดจะ

สงเสริมใหนักเรียนมีความสามารถในการคิด

วเิคราะหสูงตามไปดวย 

 ปจจุบันพบปญหานักศึกษาขาดการคิด

วเิคราะหเชิงระบบ ท้ังในสวนการจัดหมวดหมู การสรุป 

การประยุกต การคาดการณ โดยกระบวนการคิด 

ของนักศึกษาจะเนนการจดจําเปนหลัก โดยท่ี

นักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต ท่ีจะเปนแรง

สําคัญในการพัฒนาเยาวชนของชาติตอไปใน

อนาคต ผูวจิัยจงึเห็นความสําคัญดังกลาวประกอบ

กับการจัดกระบวนการเรียนการสอนท่ีสงเสริม    

ใหผูเรียนไดฝกคดิ เชน การใชกิจกรรม และการใช

คําถาม จะเปนแนวทางในการพัฒนากระบวนการ

คิดวิเคราะหใหนักศึกษาสามารถคิดวิเคราะหได

อยางเปนระบบ ผูวิจัยจึงมุงศึกษาการคิดวิเคราะห

ของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต ช้ันปท่ี 2 

คณะศึกษาศาสตรมหาวทิยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 
 

วัตถุประสงคของการวจัิย 

 1. เพื ่อศึกษาการคิดวิเคราะหของ

นักศึกษา หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต ช้ันปท่ี 2 คณะ

ศึกษาศาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 

 2. เพื่ อติดตามพัฒนาการ การคิด

วิเคราะหของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต

ช้ันปท่ี 2 คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏ

จันทรเกษม 
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ขอบเขตของการวจัิย 

 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากรเปาหมาย เปนนักศึกษา

หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร 

มหาวทิยาลัยราชภัฏจันทรเกษม ช้ันปท่ี 2 ท่ีลงทะเบียน 

เรียนในรายวิชาจติวทิยาสําหรับครู จํานวน 165 คน 

 ตัวแปรที่ใชในการวจัิย 

 1. ตัวแปรตน คือ รูปแบบการจัด

กิจกรรมการเ รียนการสอนโดยใช  กิจกรรม      

การเรียนรูแบบมีโครงสราง (Ten Structured Learning 

Exercise) TSLE และใชคําถาม 5W 1 H 

 2. ตัวแปรตาม คือ ความสามารถ    

ในการคิดวิเคราะหดานการจําแนก ดานการจัด

หมวดหมู ดานการสรุป ดานประยุกต ดานการคาดการณ 
 

สมมตฐิานของการวจัิย 

 พัฒนาการดานการคิดวิเคราะหของ

นักศึกษา หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิตช้ันป ท่ี 2      

ท่ีเรียนตามหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต ป 2555 

คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 

สูงขึ้นเมื่อใช 10 กิจกรรม การเรียนรูแบบมีโครงสราง 

(Ten Structured Learning Exercise) TSLE และใชคําถาม 

5 W 1 H คือ ใคร (Who) อะไร (What) ท่ีไหน (Where) 

เมื่อไร (When) ทําไม (Why) อยางไร (How) 
 

วธิดีําเนินการวจัิย 

 เครื่องมือการวจัิย  

 เคร่ืองมอืท่ีใชในการวจิัยม ี2 แบบคอื  

  1. แบบวัดความสามารถในการคิด

วิเคราะห 5 ดาน ไดแก ดานการจําแนก ดาน   

การจัดหมวดหมู ดานการสรุป ดานการประยุกต

และดานการคาดการณ 

  2. กจิกรรมการเรียนรูแบบมีโครงสราง 

(Ten Structured Learning Exercise) TSLE การใช

คําถาม 5 W 1 H 10 กจิกรรม 

 การสรางและการหาคุณภาพเคร่ืองมือ 

ดําเนินการโดย ผูวิจัยศึกษากระบวนการคิดวิเคราะห 

จากเอกสารและงานวิจัยท่ี เกี่ยวของในระดับ

สถาบันอุดมศึกษาท้ังในและตางประเทศ และทําการ

แบบวัดความคิดวิเคราะห ท้ัง 5 ดานดําเนินการ

ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือโดยผูเช่ียวชาญดาน

การศึกษาจํานวน 3 ทาน ใหขอเสนอแนะและ

ปรับปรุงแกไข 

 การรวบรวมขอมูล 

 1. ผูวจิัยศึกษากระบวนการคดิวเิคราะห 

จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของในระดับ

สถาบันอุดมศึกษา ท้ังในและตางประเทศ 

 2. ผูวิจัยดําเนินการจัดสรางเคร่ืองมือ 

และใหผูเช่ียวชาญตรวจสอบ 

 3. ดําเนินการจัดการเรียนการสอบตาม

รายวชิาจติวทิยาสําหรับครู สําหรับนักศึกษาช้ันปท่ี 

2 หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต ป 2555 โดยกําหนด

วธีิการสอน ดังน้ี 

  3.1 ระยะท่ี 1 ดําเนินการจัดการเรียน 

การสอนโดยใชกระบวนการเรียนการสอนแบบปกติ 

คอื วิธีการบรรยายหนาช้ันเรียน และเมื่อสอนครบ 

1 เดอืน จึงใชแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 

ท้ัง 5 ดาน ทําการสรุปผลการคิดวิเคราะหของ

นักศึกษา 

  3.2 ระยะท่ี 2 ดําเนินการจัดการเรียน 

การสอนโดยใช 10 กิจกรรม การเรียนรูแบบ       

มีโครงสราง (Ten Structured Learning Exercise) 

TSLE และใชคําถาม 5 W 1 H และใชแบบวัดความสามารถ 

ในการคิดวิ เคราะห 5 ดานเมื่อจบการเรียนรู      

ในเดอืนท่ี 2 

  3.3 ระยะท่ี 3 ดําเนินการจัดการเรียน 

การสอนโดยใช 10 กิจกรรม การเรียนรูแบบมี

โครงสราง (Ten Structured Learning Exercise) TSLE 

และใชคําถาม 5 W 1 H พรอมกับการนําเสนอหนา

ช้ันเรียน และใชแบบวัดความสามารถในการคิด

วเิคราะห 5 ดาน เมื่อจบการเรียนรูในเดอืนท่ี 3 
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 4. ทําการสังเกตพัฒนาการเรียนการสอน 

ของนักศึกษา 

 5. ดําเนินการสรุปผลการจัดการเรียน

การสอน 

 6. จัดทํารูปเลมการวจิัยฉบับสมบูรณ 

 การวเิคราะหขอมูล 

 วิเคราะหสถิติพื้นฐาน ไดแก คาความถี่ 

ร อยละ ของคะแนนแบบวัดการคิดวิ เคราะห 

นักศึกษาท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชาจิตวิทยา

สําหรับครู หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร 

มหาวทิยาลัยราชภัฏจันทรเกษม  
  

ผลการวจัิย  

 1. ผลการศึกษาการคิดวิเคราะหของ

นักศึกษา หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต ชั้นปที่ 2 

คณะศึกษาศาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 

 จากการศึกษาการคิดวิ เคราะหของ

นักศึกษา หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต ช้ันป ท่ี 2  

คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 

โดยการศึกษาในระยะท่ี 1 (จัดการเรียนการสอนแบบ

บรรยาย) นักศึกษามีความสามารถคิดวิเคราะห    

ในดานประยุกต มากท่ีสุด รองลงมาคือ ความสามารถ 

คิดวิเคราะหในดานการสรุป และความสามารถ   

คิดวิเคราะหดานการคาดการณสวนความสามารถ

คดิวเิคราะหท่ีนอยท่ีสุดคอื ดานการจัดหมู 

 เมื่ อจํ าแนกการคิ ดวิ เคราะห ตาม

ความสามารถจากการทําแบบวัดความสามารถ       

ในการคิดวิเคราะห ไดตอเนื่อง และไมตอเนื่อง 

พบวา นักศึกษาสวนใหญ (จํานวน 105 คน รอยละ 

63.63) ทําขอสอบไดไมตอเนื่อง 

 เมื่อจําแนกตามเพศ พบวา เพศหญิง

สามารถทําแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 

ไดตอเนื่อง 5 ขอ จํานวน 29 คน รอยละ 28.71 

และทําไดไมตอเนื่องแตทําไดสูงสุดจํานวน 4 ขอ 

จํานวน 29 คน รอยละ 28.71 เพศชาย พบวา 

สามารถทําแบบวัดความสามารถในการคิด

วิเคราะหไดตอเนื่องท้ัง 5 ขอ จํานวน 10 คน        

รอยละ 15.63 และ ทําไดไมตอเนื่องแตทําไดสูงสุด

จํานวน 4 ขอ มจีํานวน 16 คน รอยละ 25.00 

 เมื่ อจํ าแนกตามเกรดเฉลี่ ย  พบว า 

นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย 0.00–2.00 สวนใหญ    

ทําขอสอบไดไมตอเนื่อง ซึ่งท่ีไดสูงสุดจํานวน 4 ขอ 

จํานวน 2 คน รอยละ 25.00 และ 3 ขอ จํานวน 3 

คน รอยละ 37.50 สวนนักศึกษาท่ีมีเกรดเฉลี่ย 

2.01-3.00 พบวา สวนใหญทําแบบวัดความสามารถ

ในการคิดวิเคราะหไดไมตอเนื่องแตทําไดสูงสุด

จํานวน 4 ขอ มีจํานวน 28 คน รอยละ 27.45  

และสามารถทําแบบวัดความสามารถในการคิด

วเิคราะหไดตอเนื่องท้ัง 5 ขอ จํานวน 25 คน รอยละ 

24.51 สวนนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย 3.01-4.00 

พบวา สวนใหญทําแบบวัดความสามารถในการคิด

วเิคราะหไดไมตอเนื่อง แตทําไดสูงสุดจํานวน 4 ขอ 

มีจํานวน 28 คน รอยละ 27.45 และทําไดไม

ตอเนื่อง 3 ขอ จํานวน 16 คน รอยละ 28.07 และ

สามารถทําแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 

ไดตอเนื่องท้ัง 5 ขอ จํานวน 25 คน รอยละ 24.51 

 2. ผลการติดตามพัฒนาการ การคิด

วิเคราะหของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต

ช้ันปท่ี 2 คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏ

จันทรเกษม 

  2.1 การศึกษาการคิดวิเคราะห 

ของนักศึกษา ในระยะที่ 2 โดยใช10 กิจกรรม        

การเรียนรูแบบมีโครงสราง (Ten Structured Learning 

Exercise) TSLE และใชคําถาม 5 W 1 H ในการเรียน 

การสอน และใหนักศึกษาทําแบบวัดความสามารถ

ในการคดิวเิคราะห สามารถสรุปไดดังน้ี 

   2.1.1 จากการศึกษาการคิด

วเิคราะหนักศึกษามคีวามสามารถการคดิวเิคราะห

ในดานประยุกต มากท่ีสุด รองลงมาคือ ความสามารถ
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การคดิวเิคราะหในดานจําแนก และความสามารถ

ในการคดิวเิคราะหดานการสรุป  

   2 . 1 .2  เมื่ อจํ าแนกการคิด

วิเคราะหตามความสามารถในการทําแบบวัด

ความสามารถในการคิดวิเคราะหไดตอเนื่อง และ

ไมตอเนื่อง พบวา นักศึกษาสวนใหญ จํานวน 106 คน 

รอยละ 64.24 ทําขอสอบไดตอเนื่อง 

   2.1.3 เมื่อจําแนกตามเพศ 

พบวา เพศหญิงสามารถทําแบบวัดความสามารถ        

ในการคดิวเิคราะหไดตอเนื่อง 5 ขอ จํานวน 51 คน 

รอยละ 50.50 สวนนักศึกษาเพศหญิงท่ีทําแบบวัด

ความสามารถในการคิดวิเคราะหไดไมตอเนื่อง  

แตทําไดสูงสุดจํานวน 4 ขอ มจีํานวน 19 คน รอยละ 

18.81 และทําได 3 ขอ จํานวน 1 คน รอยละ 0.99 

เพศชาย พบวา สามารถทําแบบวัดความสามารถ

ในการคิดวิเคราะหไดตอเนื่องท้ัง 5 ขอ จํานวน 24 

คน รอยละ 37.50 และทําไดไมตอเนื่องแตทําได

สูงสุดจํานวน 4 ขอ มีจํานวน 8 คน รอยละ 12.50 

และทําได 3 ขอ จํานวน 10 คน รอยละ 15.63 

   2.1.4 เมื่อจําแนกตามเกรด

เฉลี่ย พบวา นักศึกษาท่ีมีเกรดเฉลี่ย 0.00–2.00 

สวนใหญสามารถทําแบบวัดความสามารถ        

ในการคดิวเิคราะหไดตอเนื่องท้ัง 5 ขอ จํานวน 2 คน 

รอยละ 25.00 สวนนักศึกษาท่ีมี เกรดเฉลี่ ย    

2.01-3.00 พบวา สวนใหญสามารถทําแบบวัด

ความสามารถในการคดิวิเคราะหไดตอเนื่องท้ัง 5 ขอ 

จํานวน 43 คน รอยละ 42.16 และทําแบบวัด

ความสามารถในการคดิวเิคราะหไดไมตอเนื่อง แต

ทําไดสูงสุดจํานวน 4 ขอ มีจํานวน 19 คน รอยละ 

18.63 สวนนักศึกษาท่ีมีเกรดเฉลี่ย 3.01- 4.00 

พบวา สวนใหญสามารถทําแบบวัดความสามารถ

ในการคิดวิเคราะหไดตอเนื่องท้ัง 5 ขอ จํานวน   

29 คน รอยละ 50.88 79 สวนนักศึกษาท่ีทําแบบ

วัดความสามารถในการคิดวิเคราะหไดไมตอเนื่อง 

แตทําไดสูงสุดจํานวน 4 ขอ มีจํานวน 8 คน     

รอยละ 14.04 

   2.1.5 การติดตามพัฒนาการ

การคิดวิเคราะหของนักศึกษา โดยใช 10 กิจกรรม 

การเรียนรูแบบมีโครงสราง (Ten Structured Learning 

Exercise) TSLE และใชคําถาม 5 W 1 H ในการเรียน

การสอน โดยเปรียบเทียบระยะท่ี 1 และระยะท่ี 2 

พบวา 

    1) นักศึกษามีความสามารถ

ในการคดิวเิคราะหเพิ่มขึ้นในดานจําแนกดานการจัด

หมวดหมู  ดานสรุป และดานประยุกต  สวนใน

ความสามารถในการคิดวิเคราะหดานการคาดการณ

ลดลง 

    2) ในระยะท่ี 2 นักศึกษา

สามารถทําแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห

ไดตอเนื่องท้ัง 5 ขอ และตอเนื่อง 4 ขอ ไดสูงกวา 

ระยะท่ี 1 สวนนักศึกษาท่ีทําแบบวัดความสามารถใน

การคิดวิเคราะหไดไมตอเนื่อง พบวา ในระยะท่ี 2 มี

จํานวนนักศึกษาท่ีทําแบบวัดไดไมตอเนื่อง แตทําได 

4 ขอ ทําได 3 ขอ และทําได 2 ขอ มจีํานวนลดลง  

    3) เมื่อเปรียบเทียบตามเพศ 

พบวา นักศึกษาเพศหญงิท่ีสามารถทําขอคําถามได

ตอเนื่องและไมตอเนื่องมีความสามารถในการคิด

วิเคราะหของสูงกวาเพศชาย เมื่อใช 10 กิจกรรม 

การเรียนรูแบบมีโครงสราง (Ten Structured Learning 

Exercise) TSLE และใชคําถาม 5 W 1 H ในการเรียน

การสอน นักศึกษาพัฒนาการในการคดิวเิคราะหใน

ระยะท่ี 2 สูงกวาระยะท่ี 1 ท่ีใชวิธีการเรียนการสอน

แบบบรรยาย 

    4) ความสามารถการคิด

วิเคราะหนักศึกษาท่ีทําขอคําถามไดตอเนื่องและมี

เกรดเฉลี่ย 0.00 – 2.00 2.01 – 3.00 และ 3.01 – 4.00 

พบวา นักศึกษาท่ีมีเกรดเฉลี่ยทุกระดับมีพัฒนาการใน

การคดิวเิคราะหในระยะท่ี 2 สูงกวาระยะท่ี 1 สวน

นักศึกษาท่ีทําขอคําถามไดไมตอเนื่อง และมีเกรด
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เฉลี่ย 0.00 – 2.00 2.01 – 3.00 และ 3.01 – 4.00 

พบวาในระยะท่ี 2 นักศึกษาท่ีมีเกรดเฉลี่ยทุกระดับ

สามารถทําขอคําถามไดไมตอเนื่องลดลงจาก 

ระยะท่ี 1 

  2.2 การศึกษาการคดิวเิคราะหของ

นักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต ช้ันป ท่ี  2  

คณะศึกษาศาสตรมหาวทิยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 

โดยใช  10 กิจกรรม การเรียนรูแบบมี โครงสราง           

(Ten Structured Learning Exercise) TSLE และ

ใชคําถาม 5 W 1 H และการนําเสนอหนาช้ันเรียน 

ในการเรียนการสอน และใหนักศึกษาทําแบบวัด

ความสามารถในการคิดวิเคราะหในระยะท่ี 3 

สามารถสรุปไดดังน้ี 

  นักศึกษามีความสามารถการคิด

วิเคราะหในดานประยุกต มากท่ีสุด รองลงมาคือ 

ความสามารถการคิดวิ เคราะห ในด านจั ดหมู 

ความสามารถในการคดิวเิคราะหดานการคาดการณ  

  เมื่ อจํ าแนกการคิดวิ เคราะหตาม

ความสามารถในการทําแบบวัดความสามารถใน  

การคิดวิเคราะหไดตอเนื่อง และไมตอเนื่อง พบวา 

นักศึกษาสวนใหญ จํานวน 90 คน รอยละ 54.55 

ทําขอสอบไดตอเนื่อง  

  เมื่อจําแนกตามเพศ พบวา เพศ

หญิงสามารถทําแบบวัดความสามารถในการคิด

วิเคราะหไดตอเนื่องท้ัง 5 ขอ จํานวน 55 คน รอย

ละ 54.46 สวนนักศึกษาเพศหญิงท่ีทําแบบวัด

ความสามารถในการคดิวเิคราะหไดไมตอเนื่อง แต

ทําไดสูงสุดจํานวน 4 ขอ มีจํานวน 22 คน รอยละ 

21.78 เพศชาย พบวา สามารถทําแบบวัดความสามารถ 

ในการคดิวเิคราะหไดตอเนื่องท้ัง 5 ขอ จํานวน 24 คน 

รอยละ 37.50 สวนนักศึกษาเพศชายท่ีทําแบบวัด

ความสามารถในการคิดวิเคราะหไดไมตอเนื่อง  

แตทําไดสูงสุดจํานวน 4 ขอ มีจํานวน 16 คน        

รอยละ 32.81 

 เมื่อจําแนกตามเกรดเฉลี่ย พบวา นักศึกษา

ท่ีมีเกรดเฉลี่ย 0.00 – 2.00 สวนใหญสามารถ   

ทําแบบวัดความสามารถในการคิดวิ เคราะห      

ไดตอเนื่องท้ัง 5 ขอ จํานวน 4 คน รอยละ 50.00    

สวนนักศึกษาท่ีทําแบบวัดความสามารถในการคิด

วเิคราะหไดไมตอเนื่อง แตทําไดสูงสุดจํานวน 4 ขอ 

มีจํานวน 1 คน รอยละ 12.50 สวนนักศึกษาท่ีมี

เกรดเฉลี่ย 2.01-3.00 พบวา สวนใหญสามารถ 

ทําแบบวัดความสามารถในการคิดวิ เคราะห      

ไดตอเนื่องท้ัง 5 ขอ จํานวน 47 คน รอยละ 46.08 

สวนนักศึกษาท่ีทําแบบวัดความสามารถในการคิด

วเิคราะหไดไมตอเนื่อง แตทําไดสูงสุดจํานวน 4 ขอ 

มีจํานวน 23 คน รอยละ 22.55 สวนนักศึกษาท่ีมี

เกรดเฉลี่ย 3.01- 4.00 พบวา สวนใหญสามารถ

ทําแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหได

ตอเนื่องท้ัง 5 ขอ จํานวน 23 คน รอยละ 40.35  

สวนนักศึกษาท่ีทําแบบวัดความสามารถในการคิด

วเิคราะหไดไมตอเนื่อง แตทําไดสูงสุดจํานวน 4 ขอ 

มจีํานวน 18 คน รอยละ 31.58  

 3. การติดตามพัฒนาการการคิดวิเคราะห

ของนักศึกษา โดยใช 10 กิจกรรม การเรียนรูแบบ      

มีโครงสราง (Ten Structured Learning Exercise) 

TSLE และใชคําถาม 5 W 1 H และการนําเสนอ

หนาช้ันเรียน ในการเรียนการสอนโดยเปรียบเทียบ

ระยะท่ี 2 และระยะท่ี 3 พบวา 

  3.1 นักศึกษามีความสามารถใน

การคิด วิเคราะเพิ่มขึ้นในในดานจัดหมูดานประยุกต 

และดานคาดการณ สวนความสามารถในดานการจําแนก 

ดานสรุปลดลง 

  3.2 ในระยะท่ี 3 นักศึกษาสามารถ

ทําแบบวัดความสามารถในการคดิวเิคราะหไดตอเนื่อง

ท้ัง 5 ขอ ไดสูงกวา ระยะท่ี 2 และนักศึกษาท่ีสามารถ

ทําไดตอเนื่องจํานวน 4 ขอมีจํานวนลดลง สวน

นักศึกษาท่ีทําแบบวัดความสามารถในการคดิวเิคราะห 

ไดไมตอเนื่อง พบวา ในระยะท่ี 3 มีจํานวนนักศึกษา 
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ท่ีทําแบบวัดไดไมตอเนื่อง แตทําได 4 ขอ ทําได 3 ขอ 

มีจํานวนเพิ่มขึ้น สวนท่ีทําไดไมตอเนื่อง 2 ขอ       

มจีํานวนลดลง 

  3.3 เมื่ อ เปรียบเ ทียบตามเพศ 

พบวา ในระยะท่ี 3 นักศึกษาเพศหญิงสามารถทํา

แบบวัดความสามารถในการคิดวิ เคราะหได

ตอเนื่องสูงขึ้นกวาระยะท่ี 2 สวนเพศชาย สามารถ

ทําไดตอเนื่อง 5 ขอ มีจํานวนเทาเดิม ทําได

ตอเนื่อง 4 ขอ และ 3 ขอ มีจํานวนลดลง สําหรับ

นักศึกษาท่ีทําแบบวัดความสามารถในการคิด

วิเคราะหไดไมตอเนื่อง นักศึกษาเพศหญิงและ  

เพศชายสามารถทําแบบวัดความสามารถในการ

คดิวเิคราะหไดสูงกวาในระยะท่ี 2 

  3.4 ความสามารถการคิดวิเคราะห 

นักศึกษาท่ีทําขอคําถามไดตอเนื่อง และมีเกรด

เฉลี่ย 0.00 – 2.00 2.01 – 3.00 และ 3.01 – 4.00 

พบวา นักศึกษาท่ีมีเกรดเฉลี่ยทุกระดับ มีพัฒนาการ 

ในการคิดวิเคราะหในระยะท่ี 2 สูงกวาระยะท่ี 3 

สวนนักศึกษาท่ีทําขอคําถามไดไมตอเนื่อง และมี

เกรดเฉลี่ย 0.00 – 2.00 2.01 – 3.00 และ 3.01 – 4.00 

พบวาในระยะท่ี 3 นักศึกษาท่ีมีเกรดเฉลี่ยทุกระดับ

สามารถทําขอคําถามไดไมตอเนื่องเพิ่มขึ้นจาก

ระยะท่ี 2 
 

อภปิรายผลการวจัิย 

 1. ผลศึกษาการคดิวเิคราะหของนักศึกษา 

หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต ช้ันปท่ี 2 คณะศึกษาศาสตร

มหาวทิยาลัยราชภัฏจันทรเกษม  

 นักศึกษามีความสามารถการคิดวิเคราะห

ในดานประยุกต มากท่ีสุด รองลงมาคอื ความสามารถ

การคดิวเิคราะหในดานการสรุป และความสามารถใน

การคดิวเิคราะหดานการคาดการณ สวนความสามารถ

การคิดวิเคราะหท่ีนอยท่ีสุดคือ ดานการจัดหมูและ

เมื่อเปรียบเทียบเพศของนักศึกษา พบวา นักศึกษา

เพศหญงิมคีวามสามารถในการคดิวเิคราะหมากกวา

นักศึกษาเพศชาย และนักศึกษาท่ีมีเกรดเฉลี่ยสูงมี

ความสามารถในการคิดวิเคราะหนอยกวา ท้ังน้ี

เนื่องจาก นักศึกษาท่ีลงทะเบียนเรียนสวนใหญเปน

นักศึกษาท่ีเรียนในหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต ซึ่ง 

การเรียนการสอนเนนการนําความรู ท่ีไดรับไป

ประยุกตใช และการใชสรุปเนื้อหาความรูเพื่อใชใน

วิชาชีพ อีกท้ังนักศึกษาท่ีเรียนสวนใหญเปนเพศ

หญิงท่ีมีความสนใจในการเรียนการสอนมากกวา

เพศชาย ซึ่งผลการวิจัยน้ีสอดคลองกับ บุญเชิด  

ชุมพล (2547) การศึกษาความสามารถในการคิด

วเิคราะหของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาในชวงช้ันท่ี 

3 ของโรงเรียนอํานวยวิทย  ผลการวิจัยพบวา  

นักเรียนชายและนักเรียนหญิงโรงเรียนอํานวยวิทย 

ในชวงช้ันท่ี 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห

แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติสวนนักเรียน       

ท่ีอยูในระดับช้ันตางกัน มีความสามารถในการคิด

วเิคราะหแตกตางกันทางสถติิท่ีระดับ .05 สวนดาน

การปฏิ สัมพันธระหวางเพศกับระดับช้ันมีผลตอ

ความสามารถในการคิดวิเคราะหอยางมีนัยสําคัญทาง

สถติิท่ีระดับ .01 

 2. ผลติดตามพัฒนาการ การคิดวิเคราะห

ของนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิตช้ันปท่ี 2 

คณะศึกษาศาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏจันทรเกษม  

 เมื่ อใช  10 กิจกรรม การเรียนรู แบบมี

โครงสราง (Ten Structured Learning Exercise) TSLE 

และใชคําถาม 5 W 1 H ในการเรียนการสอนในระยะ

ท่ี 2 นักศึกษามีความสามารถในการคิดวิเคราะห

สูงขึ้นกวาระยะท่ี 1 และเห็นไดวานักศึกษาสามารถ

ทําแบบวัดความสามารถในการคิดวิ เคราะหได

ตอเนื่องมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น และนักศึกษาท่ีทําได   

ไมตอเนื่อง มจีํานวนลงลง แตเมื่อมกีารใช 10 กิจกรรม 

การเรียนรูแบบมีโครงสราง (Ten Structured Learning 

Exercise) TSLE และใชคําถาม 5 W 1 H รวมกับ   

การนําเสนอหนาช้ันเรียน ผลการวิจัยพบวา ในระยะ

ท่ี 3 นักศึกษาสามารถทําแบบวัดความสามารถ    
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ในการคิดวิเคราะหไดไมตอเนื่องมีจํานวนเพิ่มขึ้น  

แตทําแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห     

ไดตอเนื่องลดลง ท้ังน้ี อาจเกิดจากท่ีเมื่อกระตุน   

ใหนักศึกษานําเสนอหนาช้ันเรียนทําใหนักศึกษา  

เกดิความเปนกังวลท่ีจะนําเสนอ ทําใหความสามารถ

ในการคดิวเิคราะหลดลง ดังน้ันจึงจําเปนตองพัฒนา

ทักษะดานการนําเสนอกระตุนใหนักศึกษาเกิดความ

กลาในการแสดงออกอยางตอเนื่อง ผลการวิจัยน้ี

สอดคลองกับวิไลรัตน กลิ่นจันทร (2551) การศึกษา

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวทิยาศาสตรและความสามารถ 

ในการคิดวิเคราะหทางวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปท่ี 4 ท่ีไดรับจากการสอนโดยใชชุด

กิจกรรมวิทยาศาสตรเพื่อสงเสริมการคิดวิเคราะห 

ผลการวจิัย พบวา 

  2 . 1  ผลสั มฤท ธ์ิ ทางการเ รี ยน

วิทยาศาสตรของนักเรียนท่ีไดรับการสอนโดยใชชุด

กิจกรรมวิทยาศาสตร เพื่อสงเสริมการคิดวิเคราะห

หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ท่ีระดับ .01 

  2.2 ความสามารถในการค ิด

วิเคราะหทางวิทยาศาสตรของนักเรียนท่ีได รับ    

การสอนโดยใชชุดกิจกรรมวิทยาศาสตรเพื่อสงเสริม

การคิดวิเคราะหหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และยังสอดคลองกับ

สมนึก กําลังเดช (2553) การศึกษาความหมาย     

ในการคิดวิเคราะหและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา

สังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีเรียน   

โดยการจัดการเรียนรูแบบแกปญหา ผลการวจิัยพบวา 

   2.2.1 ความสามารถในการคิด

วิเคราะหของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีไดรับ 

การจัดการเรียนรูแบบแกปญหาหลังเรียนสูงกวา

กอนเรียนอยางมนัียสําคัญทางสถติิท่ีระดับ .01 

   2.2.2 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

วิชาสังคมศึกษาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5    

ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบแกปญหาหลังเรียนสูง

กวากอนเรียนอยางมนัียสําคัญทางสถติิท่ีระดับ .01 
 

ขอเสนอแนะการวจัิย 

 ขอเสนอแนะสําหรับการปฏบิัติ 

 1. ในการฝกความสามารถในการคิด

วิเคราะหของนักศึกษาควรมีการกระตุนอยาง

ตอเนื่องเห็นไดจากผลงานวิจัยเมื่อเปรียบเทียบ 

การเ รียนการสอนโดยใชวิ ธีการบรรยายกับ     

การเรียนการสอนโดยใช Graphic organizers 

ดวยเทคนิค Mind mapping ทําใหนักศึกษา     

มคีวามสามารถ ในการคดิวเิคราะหไดสูงขึ้น 

 2. จากผลงานวิจัยจะเห็นไดวาเมื่อใช

Graphic organizers ดวยเทคนิค Mind mapping 

แลวใหนักศึกษานําเสนอหนาช้ันเรียน ความสามารถ    

ในการคิดวิ เคราะหของนักศึกษาลดลง ดังน้ัน         

ในการจัดการเรียนการสอนควรเนนใหนักศึกษา

กลาแสดงออก กลาซักถาม ซึ่งเปนขอบเขตคําถาม

ท่ีเกี่ยวของกับการคิดเชิงวิเคราะห จะยึดหลักการ

ต้ังคําถามโดยใชหลัก 5W 1H คือ ใคร (Who)           

ทําอะไร (What) ท่ีไหน (Where) เมื่อไหร (When) 

เพราะเหตุใด (Why) เพราะอะไร (How) อยางไร 

 ขอเสนอแนะสําหรับการวจัิยคร้ังตอไป 

 1. การศึกษาการพัฒนาการคิดวิเคราะห

ควรใชผังกราฟกโดยเทคนิคตาง ๆ ท่ีหลากหลาย 

เพราะในการวจิัยใชผังจินตนทัศน (Mind mapping) 

ซึ่งเปนผังแสดงความคิดรวมยอดของขอมูลหรือ

สาระสําคัญของขอมูล ในการฝกความสามารถ

การคิดวิเคราะหของนักศึกษา จะทําใหนักศึกษา

เกิดการพัฒนาความคิดออกไปไมสิ้นสุด 

 2. ควรศึกษาเปรียบเทียบการพัฒนา  

การคิดวิเคราะหในการใชเทคนิคตาง ๆ และ/หรือ

กับรายวชิาอื่น ๆ ดวย 
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