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บทคัดยอ 

 การวจัิยครัง้นี้มวีัตถุประสงคเพื่อศกึษาประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอคําถามของแบบทดสอบพหุมิตใิหคะแนนหลายคาดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีทดสอบ

วอลด และวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ ในการศึกษาครั้งนี้ใชขอมูลจําลอง โดย

จําลองภายใตโมเดลเกรดเรสพอนสองมิติ ซึ่งแตละขอจะมีรายการตอบ 5 รายการ ใหคะแนนแต

ละรายการเปน 1, 2, 3, 4 หรือ 5 คะแนน ขอมูลดังกลาวจําลองภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 

4 ปจจัย คือ ความยาวของแบบทดสอบตางกัน 2 ขนาด ขนาดของการทําหนาที่ตางกัน 3 ระดับ 

สัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน 2 ขนาด และขนาดของกลุมตัวอยางตางกัน 5 รูปแบบ รวม

เงื่อนไขที่แตละวิธีตองทําการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามทั้งหมด 60 เงื่อนไข 

(2×3×2×5) ในแตละเงื่อนไขกระทําซ้ํา 100 รอบ 

 ผลการวิ จัยพบวา ภาพรวมสําหรับความยาวของแบบทดสอบจํานวน 20 ขอ 

วธิวีเิคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอคําถามดีกวาวิธีทดสอบวอลด แตเมื่อความยาวของแบบทดสอบมากขึ้นวิธีทดสอบวอลด 

มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามดีกวาวิธีวิ เคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ โดยทั้งสองวิธีมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอคําถามดกีวาวธิโีพล-ีซปิเทสท ในทุกเงื่อนไข 

 คําสําคัญ: การทําหนาท่ีตางกันของขอคําถาม วิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ  

วธีิทดสอบวอลด 

 



วารสารจันทรเกษมสาร ปที่ 23 ฉบับที่ 45 กรกฎาคม – ธันวาคม 2560 

Journal of Chandrakasemsarn Vol. 23 No. 45 July – December, 2017 

146 

Abstract 

 The purpose of this research was to compare performance of differential item 

functioning (DIF) for multidimensional polytomous items of Poly-SIBTEST, Wald test and Multi 

group confirmatory factor analysis procedures in the detecting. The type of all item were in 

five response categories scoring as 1, 2, 3, 4 or 5. This data was simulated under the 

multidimensional graded response model. A variety of four factors were two differing levels 

of test length, three differing levels of magnitude of DIF, two differing levels of proportion of 

DIF items, and five differing levels of sample sizes. A total of 60 conditions were studied. 

with 100 replications each. 

 The major findings are as follow: Multi group confirmatory factor analysis is more 

efficient than the Wald test for test length are 20 items when test length increased Wald test 

more efficient than Multi group confirmatory factor analysis and Multi group confirmatory 

factor analysis and Wald test is more efficient than Poly-SIBTEST procedure on detecting of 

differential item functioning (DIF) for multidimensional polytomous items under all condition. 

 Keywords: Differential item function, Multi group confirmatory factor analysis, Wald test 
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บทนํา 

 แบบทดสอบเปนเครื่องมอืที่สําคัญสําหรับการวัดผลทางการศกึษาและจิตวิทยา การวัด

จะถูกตองแมนยําขึ้นอยูกับแบบทดสอบที่ดีมีคุณภาพ ความมีคุณภาพของแบบทดสอบประกอบ

ไปดวยคุณภาพของแบบทดสอบรายขอ ไดแก ความยากงาย (Difficulty index) และอํานาจ

จําแนก (Discriminant index) และคุณภาพแบบทดสอบทั้งฉบับ ไดแก ความเที่ยง (Reliability) 

และความตรง (Validity) ความตรงนับวาเปนหัวใจที่สําคัญยิ่งของแบบทดสอบที่แสดงถึง

ความสามารถในการวัดไดถูกตองแมนยํา คะแนนที่วัดไดจากแบบทดสอบสามารถวัดคาได

ใกลเคียงกับคาคุณลักษณะภายในที่แทจริงมากเพียงใด ก็ถือวา แบบทดสอบความตรงมากขึ้น

เพียงนั้น (Ayala, 2008; Demars, 2010) นอกจากนี้ยังมีคุณสมบัติอีกประการหนึ่งของ

แบบทดสอบ ที่นักวิจัยใหความสําคัญ คือ ความยุติธรรมของแบบทดสอบ (Test fairness) 

เนื่องจากในปจจุบันมกีารนําแบบทดสอบมาใชในการวัดความสามารถของบุคคล เพื่อคัดเลือกเขา

ศึกษาตอ บรรจุงาน เลื่อนตําแหนง หรือออกใบอนุญาต ดังนั้น แบบทดสอบที่นํามาใชควรเปน

แบบทดสอบที่มีความคลาดเคลื่อนนอยที่สุด จําแนกความสามารถของผูสอบได และไมเอนเอียง

เขาขางผูสอบกลุมใดกลุมหนึ่งตามคุณลักษณะบางอยางที่ตางกัน เชน เพศ เช้ือชาติ วัฒนธรรม 

หรือภูมิหลังอื่น ของผูสอบ เพราะขอสอบที่มีความลําเอียงจะทําใหคะแนนการทดสอบแตกตาง

กันระหวางกลุม ทั้งๆ ที่ทั้งสองกลุมมีความสามารถเทากัน การตรวจสอบความลําเอียงของ

ขอสอบ (Item bias) ถือเปนสวนหนึ่งของการพัฒนาแบบทดสอบ นักพัฒนาจึงจําเปนตองศึกษา

เพื่อเปนหลักฐานแสดงความยุติธรรม โดยทําการคัดเลือกขอที่มีความลําเอียงออกจาก

แบบทดสอบ (สุชาต ิสริมินีนันท, 2555) 

 ปจจุบันนักวิจัยใชคําวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม (Differential 

item functioning) หรือเรียกวา “DIF” แทนคําวา “ความลําเอียงของขอสอบ” หลักการตรวจสอบ 

เปนการเปรยีบเทยีบผลการตอบระหวางผูสอบกลุมยอยสองกลุมที่มีความสามารถระดับเดียวกัน 

โดยผูสอบกลุมหนึ่งเปนตัวแทนกลุมหลักในประชากร เรียกวา “กลุมอางอิง” (Reference group: 

R) สวนอีกกลุมหนึ่งเปนตัวแทนกลุมรองในประชากร เรียกวา “กลุมสนใจ” (Focal group: F) ซึ่ง

เปนกลุมเปาหมายที่ตองการศึกษา ขอคําถามที่ใชในการตรวจสอบเรียกวา “ขอคําถามศึกษา” 

(Studies item) เมื่อขอคําถามเกิดการทําหนาที่ตางกัน กลุมอางอิงจะไดเปรียบในการตอบ สวน

กลุมสนใจคาดวาจะเสยีเปรยีบในการตอบ เกณฑที่ใชในการเปรียบเทียบผลการตอบระหวางกลุม

อางองิและกลุมสนใจจะใชเกณฑการจับคู (Matching) ตามความสามารถ (ศริิชัย กาญจนวาสี, 2550ก) 

ซึ่งถาตรวจสอบพบวาขอคําถามใดทําหนาที่ตางกัน ขอคําถามขอนั้นจะถูกพิจารณาเพื่อทํา 

การปรับปรุง หรอืตัดออกจากแบบทดสอบ 
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 นักวิจัยทางการศึกษาและจิตวิทยาใหความสนใจศึกษาเพื่อหาวิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอคําถาม โดยระยะแรกสนใจแบบทดสอบที่วัดความสามารถแบบเอกมิติให

คะแนนสองคา (Unidimensional dichotomous) วิเคราะหภายใตทฤษฏีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

(Classical test theory methods) และใชคะแนนสังเกตเปนเกณฑการจับคู เชน วิธีแมนเทลแฮนเซล 

วธิทีําใหเปนมาตรฐาน และวิธีการถดถอยโลจิสติก เปนตน แตวิธีเหลานี้มีจุดออนที่การประมาณ

คาพารามเิตอรของขอคําถามและแบบทดสอบ และคาความคลาดเคลื่อนมีคาเปลี่ยนไปตามกลุม

ผูสอบ ตอมานักวิจัยจึงพัฒนาวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามดวยทฤษฏี 

การตอบสนองขอคําถาม (Item response theory) ใชคาประมาณระดับความสามารถของผูสอบ 

ซึ่งเปนตัวแปรคุณลักษณะแฝงเปนเกณฑในการจับคู ซึ่งเปนวิธีที่ชวยแกไขจุดออนดังกลาว เชน 

วิธีไคสแควรของลอรด และวิธีการทดสอบอัตราสวนความนาจะเปน เปนตน ตอมามีการพัฒนา

วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามจากใหคะแนนสองคาเปนหลายคา เชน      

วิธีวิเคราะหฟงกชันการจําแนกโลจิสติก การถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ เปนตน แตวิธีการ

สวนใหญมักอยูบนโมเดลการวัดคุณลักษะแบบเอกมิติ แตสําหรับแบบทดสอบทางดานการศึกษา

และจิตวทิยา มักสรางแบบทดสอบบนโมเดลการวัดแบบหลายมิติ (Multidimensional model) และ

ใหคะแนนหลายคา เชน วธิโีพลี-ซิปเทสท (Poly-Sibtest) วิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุม

พหุ (Multi group confirmatory factor analysis: MG-CFA) และ วิธีการทดสอบแบบวอลด (Wald test) 

จะเห็นวาวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามไดมีการคิดคนและพัฒนามา 

อยางตอเนื่องเปนลําดับ ซึ่งมปีระเด็นที่นาสนใจ 3 ประเด็น กลาวคอื 

 ประเด็นแรก นักวัดผลไดปรับเปลี่ยนวธิกีารวัดและประเมนิผลจากใหคะแนนสองคาเปน

ใหคะแนนหลายคา เพราะเช่ือวาการใหคะแนนขอคําถามแบบหลายคาใหสารสนเทศไดมากกวา 

และเปนการประเมินตามสภาพจริง อีกทั้งแบบทดสอบทางดานการศึกษาและจิตวิทยา มักเปน

แบบทดสอบที่มีลักษณะการวัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา แตยังคงถูก

วิเคราะหภายใตความเปนเอกมิติ จึงทําใหเกิดความลําเอียงในการประมาณคาพารามิเตอรของ

ขอคําถาม และการประมาณคาความสามารถของผูสอบได (Wilson & Hoskens, 2005) ดังนั้น 

การวิเคราะหขอคําถามของแบบทดสอบพหุมิติใหคะแนนหลายคา จึงเปนประเด็นที่สนใจใน 

การวจัิยครัง้นี้ 

 ประเด็นสอง ความตรงของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามขึ้นอยูกับ

วิธีการตรวจสอบที่ใชคุณลักษณะแฝงเปนเกณฑ ถาแบบทดสอบสรางบนพื้นฐานการวัดแบบพหุ

มิติตามแบบโมเดลเกรดเรสพอนพหุมิติ (MGRM) และใหคะแนนหลายคา พบวามีหลายวิธี แต

สําหรับงานวิจัยนี้ ผูวิจัยสนใจวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ และ 

วธิกีารทดสอบแบบวอลด 
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 ประเด็นที่สาม การเลือกใชวิธีการตรจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม ผล 

การตรวจสอบจะมีประสิทธิภาพ ควรคํานึงถึงปจจัยรวมที่นํามาใชในการตรวจสอบ เชน  

ขนาดของการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม สัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน ความยาวของ

แบบทดสอบ และขนาดตัวอยาง เปนตน เพื่อเปนสารสนเทศสวนหนึ่งในการตัดสินใจเลือกใช

วธิกีารตรวจสอบที่มปีระสทิธภิาพของแตละเงื่อนไข และทัง้สามวธิตีรวจสอบไดดใีนเงื่อนไขใด 

 จากประเด็นดังกลาว ผูวิจัยจึงไดนําวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีวิเคราะหองคประกอบเชิง

ยนืยันกลุมพหุ และ วธิกีารทดสอบแบบวอลด มาใชตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม

ในแบบทดสอบพหุมิติที่ใหคะแนนหลายคา เมื่อตรวจสอบภายใตปจจัยขนาดของการทําหนาที่

ตางกันของขอคําถาม ความยาวของแบบทดสอบ สัดสวนของขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน และ

ขนาดตัวอยาง ซึ่งผลที่ไดจากการศึกษาในครั้งนี้จะทําใหทราบวา วิธีใดมีประสิทธิภาพใน 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามในแตละเงื่อนไขเปนอยางไร และในแตละวิธี

ตรวจสอบไดดีในเงื่อนไขใด อีกทั้งยังเปนแนวทางในการเลือกใชวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอคําถามของแบบทดสอบพหุมิติใหคะแนนหลายคา และเปนทางเลือกสําหรับ

การศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามในเครื่องมือการวัดอื่น นอกเหนือจากแบบทดสอบ

อกีดวย 
 

วัตถุประสงคของการวจัิย 

 เพื่อทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม

ของแบบทดสอบพหุมิติใหคะแนนหลายคา ดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีวิเคราะหองคประกอบ 

เชิงยืนยันกลุมพหุ และวิธีทดสอบวอลด ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ ความยาวของ

แบบทดสอบ ขนาดของการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม สัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน 

และขนาดตัวอยาง 
 

ขอบเขตของการวจัิย 

 การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 

ขอคําถาม ขอมูลทัง้หมดที่ใชในการตรวจสอบเปนขอมูลจําลอง ภายใตโมเดลเกรดเรสพอนพหุมิติ 

(Multidimensional graded response model) สําหรับสรางแบบทดสอบพหุมิติ (Multidimensional test) 

ที่มีลักษณะการวัดแบบสองมิติ (Two-dimensional) และเปนแบบทดสอบชนิดความสามารถ

หลายมิติระหวางขอคําถาม (Multidimensional between-item test) โดยขอคําถามแตละขอวัด

ความสามารถมิติใดมิติหนึ่ง ขอคําถามแตละขอมีรายการคําตอบแบบ 5 รายการ โดยใหคะแนน

แตละรายการเปน 1, 2, 3, 4 หรอื 5 จําลองผลการตอบภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ไดแก 

ความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด ขนาดของการทําหนาที่ตางกันของคําถาม 3 ระดับ สัดสวน
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ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน 2 ขนาด และ ขนาดตัวอยางที่แตกตางกัน 5 รูปแบบ รวมขอมูล

ทัง้หมดที่ตรวจสอบ จํานวน 60 เงื่อนไข ในแตละเงื่อนไขจําลองซ้ํา 100 ครัง้ 

 ตัวแปรที่ใชในการวจัิย 

 1. ตัวแปรตน ม ี5 ตัวแปร คือ 

  1.1 วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม มี 3 วิธี ซึ่งเปนวิธีสําหรับ

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามของแบบทดสอบพหุมิติและใหคะแนนหลายคา 

ไดแก โพลี-ซิปเทสท (Chang, Mazzeo, & Roussos, 1996) วิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

กลุมพหุ (Reise, Widaman, & Pugh, 1993; Vandenberg & Lance, 2000) และวิธีทดสอบวอลด 

(Cai, 2008) 

  1.2 ความยาวของแบบทดสอบ (Test length) สําหรับการศึกษาที่ผานมา พบวา

แบบทดสอบใหคะแนนหลายคาดวยการจําลองสวนใหญจะศึกษาในชวง 10 ถึง 40 ขอ (Wang & Su, 

2004; Williams & Beretvas, 2006) และ แบบทดสอบ จํานวน 20 ขอ และ 40 ขอ มีความแกรง

สําหรับการทดสอบการทําหนาที่ตางกัน (Wu & Lei, 2009) ดังนั้น ผูวิจัยจึงใชความยาวของ

แบบทดสอบ คอื 20 ขอ และ 40 ขอ 

  1.3 ขนาดของการทําหนาที่ตางกัน (Magnitude DIF) เปนคาความแตกตางของ 

ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน ชนิดไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Non-uniform) ซึ่งมีคาอํานาจจําแนก

ของกลุมอางอิงสูงกวากลุมสนใจ แตมีคาเทสโฮล (ความยากรายคําตอบ) นอยกวากลุมสนใจ 

จากการศึกษาของ Meade, Lautenschlager and Johnson (2006) พบวา ขนาดของการทําหนาที่

ตางกันของขอคําถามขนาดใหญ (≥ .40) จะมีอํานาจในการทดสอบสูง ผูวิจัยจึงกําหนดขนาด

ของการทําหนาที่ตางกัน 3 ขนาด คอื .40, .70 และ 1.0 

  1.4 สัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน (Proportion DIF) วัดจากสัดสวนขอคําถาม

ที่ทําหนาที่ตางกันตอจํานวนขอคําถามทั้งหมดในแบบทดสอบ ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันนี้มีผล

ใหผูสอบที่มาจากกลุมที่แตกตางกัน มีความสามารถที่ตองการวัดเทากันจะมีความนาจะเปนใน

การตอบขอคําถามไดถูกตองไมเทากัน การศกึษาครัง้นี้ผูวจัิยกําหนดสัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่

ตางกัน 2 ขนาด คือ รอยละ 10 และรอยละ 20 เนื่องจาก การวิจัยที่ผานมาศึกษาทําหนาที่

ตางกันของขอคําถามที่มีสัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันระหวางรอยละ 10 ถึงรอยละ 20 

เพราะถาเกนิกวานี้จะทําใหเกดิความผิดพลาดเชิงบวก (False positives) และ ความผิดพลาดเชิงลบ 

(False negatives) ขนาดใหญ (Gonzales-Roma, Hernandez, & Gomez-Benito, 2006; Stark, 

Chernyshenko, & Drasgow,2006; Wu & Lei, 2009) ถาความยาวแบบทดสอบเปน 20 ขอ จะมี

ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันจํานวน 2 ขอ (รอยละ 10) และ 4 ขอ (รอยละ 20) สําหรับกรณี 
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ความยาวแบบทดสอบเปน 40 ขอ จะมีขอที่ทําหนาที่ตางกันจํานวน 4 ขอ (รอยละ 10) และ 8 ขอ 

(รอยละ 20) 

  1.5. ขนาดตัวอยาง (Sample size) การศึกษาที่ผานมามีการกําหนดขนาดตัวอยาง

สําหรับการศึกษาทั้งแบบที่มีสัดสวนเทากัน (Meade & Lautenschlager, 2004, Gonzalez-Roma, 

Hernandez, & Gomez-Benito, 2006) และสัดสวนที่ตางกัน (Finch & French, 2007) โดย

การศึกษามีชวงของการกําหนดตัวอยางระหวาง 250 ถึง 1000 คน ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดกําหนด

ตัวอยาง สําหรับการศึกษาในครั้งนี้ โดยใชสัดสวนของกลุมสนใจตอกลุมอางอิง โดยใชอัตราสวน 

1:1 และ 1:2 จํานวน 5 รูปแบบ คือ 250:250, 500:500, 1000:1000, 250:500 และ 500:1000 คน 

(Meade, Lautenschlager, & Johnson, 2006; Stark, Chernyshenko, & Drasgow, 2006) 

 2. ตัวแปรตาม ไดแก ประสิทธิภาพของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอ

คําถาม พิจารณาจากอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบที่ผานการทดสอบ

ตามเกณฑที่กําหนด ม ี2 ตัวแปร คอื 

  2.1 ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) คํานวณจากสัดสวนจํานวนขอ

คําถามที่ตรวจสอบไดผิดพลาดวาทําหนาที่ตางกันทั้งที่จริงขอคําถามขอนั้นไมทําหนาที่ตางกัน  

ตอจํานวนขอคําถามที่ไมทําหนาที่ตางกันทั้งหมดในแบบทดสอบ โดยมีเกณฑในการทดสอบ คือ

คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่ากวาหรือเทากับ .05 ถือวาควบคุมความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ไดด ี(Atar & Kamata, 2011) 

  2.2 อํานาจการทดสอบ (Power of test) คํานวณจากสัดสวนจํานวนขอคําถาม 

ที่ตรวจสอบไดถูกตองวาทําหนาที่ตางกันตอจํานวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันทั้งหมด 

ในแบบทดสอบ โดยมีเกณฑในการทดสอบ คือ อํานาจการทดสอบตองมีคาตั้งแต .80 ขึ้นไป  

จึงถอืวามอีํานาจการทดสอบเพยีงพอ (Sufficient power) (Atar & Kamata, 2011) 
 

สมมตฐิานของการวจัิย 

 1. การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามของแบบทดสอบพหุมิติที่ใหคะแนน

หลายคาของทัง้ 3 วธิ ีมคีวามคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไมเกนิ .05 ในแตละเงื่อนไขภายใตปจจัยที่

แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการทําหนาที่ตางกัน สัดสวน 

ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน และ ขนาดตัวอยาง 

 2. การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามของแบบทดสอบพหุมิติที่ใหคะแนน

หลายคาของทั้ง 3 วิธี มีอํานาจการทดสอบมากกวา .80 ในแตละเงื่อนไขภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 

4 ปจจัย คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการทําหนาที่ตางกัน สัดสวนขอคําถามที่ทํา

หนาที่ตางกัน และ ขนาดตัวอยาง 
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วธิดีําเนินการวจัิย 

 การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอ

คําถามของแบบทดสอบพหุมิติใหคะแนนหลายคา ไดแก วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีวิ เคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ และวิธีการทดสอบวอลด ซึ่งเปนงานวิจัยเชิงทดลอง ทดสอบ

ภายใตขอมูลจําลอง 

 เครื่องมอืการวจัิย 

 โปรแกรมสําหรับการจําลองขอมูล และการวเิคราะหขอมูล ไดแก โปรแกรม R (3.3.1) 

 การรวบรวมขอมูล 

 1. การจําลองความสามารถผูสอบ กําหนดจํานวนผูสอบของกลุมสนใจ:กลุมอางอิง 

(NF:NR) ตามสัดสวนของขนาดตัวอยาง (250:250, 500:500, 1000 :1000, 250:500 และ 

500:1000 คน) โดยขอมูลความสามารถของผูสอบมกีารแจกแจงดังนี้ 𝜃𝜃𝑗𝑗~𝑁𝑁 ��00� , � 1 0.5
0.5 1 �� 

 2. กําหนดขอคําถามตามจํานวนขอคําถามของแบบทดสอบ (20 ขอ และ 40 ขอ) แตละ

ขอมจํีานวนรายการคําตอบ 5 รายการ และสัดสวนจํานวนขอคําถามในแตละมิติเปน 1:1 สําหรับ

แบบทดสอบ 20 ขอ และสัดสวนของการทําหนาที่ตางกัน รอยละ 10 และ รอยละ 20 จะมีขอ

คําถามที่ทําหนาที่ตางกัน คือ ขอ 10, 20 และ 9, 10, 19, 20 ตามลําดับ สวนกรณีแบบทดสอบ

จํานวน 40 ขอ จะมีขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน คือ ขอ 9, 10, 19, 20 และ 7, 8, 9, 10, 17, 18, 

19, 20 ตามลําดับ โดยในแตละขอที่กลาวมาจะมีอํานาจจําแนกในขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน

ของกลุมอางอิง (R) มีคามากกวากลุมสนใจ (F) เปน (𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑀𝑀𝑎𝑎𝑀𝑀 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷) และเทสโฮลของ

กลุมอางองิ (R) มคีานอยกวากลุมสนใจ (F) (𝜏𝜏𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝜏𝜏𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑎𝑎𝑀𝑀 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷) ในทุกรายการคําตอบ 

 3. การจําลองพารามิเตอรขอคําถาม นําขอมูลที่ไดจากการจําลองในขอ 1 และ 2 ที่มี

การระบุขนาดของการทําหนาที่ตางกันในกลุมอางอิง และกลุมสนใจ มาจําลองพารามิเตอรของ

ขอคําถาม ซึ่งความนาจะเปน (𝑃𝑃�𝑢𝑢𝜈𝜈𝑖𝑖𝑗𝑗�) ของการเลือกตอบขอคําถามของผูสอบคนที่ 𝑗𝑗 มี

ความสามารถ θ ในมิติ ν (ν = 1,2) โดยมีคาคะแนนในแตละตัวเลือก (𝑘𝑘) ในแตละขอคําถาม  

ที่ 𝑖𝑖 ภายใตโมเดล MGRM ดังสมการ 
 

𝑃𝑃�𝑢𝑢𝜈𝜈𝑖𝑖𝑗𝑗 = 𝑘𝑘�𝜽𝜽𝝂𝝂𝝂𝝂� =
1

√2𝜋𝜋
� 𝑒𝑒

−𝑡𝑡2
2 𝑑𝑑𝑑𝑑

𝒂𝒂𝝂𝝂𝝂𝝂
′ 𝜽𝜽𝝂𝝂𝝂𝝂+𝜏𝜏𝜈𝜈𝜈𝜈𝜈𝜈

𝒂𝒂𝝂𝝂𝝂𝝂
′ 𝜽𝜽𝝂𝝂𝝂𝝂+𝜏𝜏𝜈𝜈𝜈𝜈,𝜈𝜈+1

 

  

 𝜃𝜃𝜈𝜈𝑗𝑗 คือ พารามิเตอรความสามารถของผูสอบคนที่ 𝑗𝑗 ในมิติที่  ν , 𝑎𝑎𝜈𝜈𝑖𝑖 คือ พารามิเตอร

อํานาจจําแนกของขอคําถามขอที่  𝑖𝑖 ในมิติที่  ν โดย 0 ≤ 𝑎𝑎𝜈𝜈𝑖𝑖~𝑁𝑁(0,1) ≤ 1 และ 𝜏𝜏𝑖𝑖𝑖𝑖 คือ

พารามเิตอรขอคําถาม เทสโฮล ของขอคําถามขอที่ 𝑖𝑖 ในรายการที ่𝑘𝑘 โดย 𝜏𝜏𝑖𝑖𝑖𝑖~𝑁𝑁(0,1) 
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 4. การสรางขอมูลผลการตอบขอคําถาม ในขั้นตอนนี้เปนการนําเซตขอมูลที่เกิดจาก

การจําลองในขั้นตอนที่ 1, 2 และ 3 มาจัดทําขอมูลรายการคําตอบของกลุมตัวอยางที่จะ

ทําการศึกษาในแตละเงื่อนไข จํานวน 60 เงื่อนไข กระทําซ้ํา 100 ชุด ซึ่งจะไดขอมูลเปนไปตาม

เงื่อนไขทัง้สิ้น 6,000 ชุด 

 การวเิคราะหขอมูล 

 1. วธิโีพล-ีซปิเทสท (Poly-Sibtest) 

 Chang, Mazzeo and Roussos (1996) ไดพัฒนาวิธีนี้เพื่อใชในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอคําถามที่ใหคะแนนหลายคา ดังสมการ 
 

𝐵𝐵 =
∑ 𝑃𝑃𝑖𝑖
𝑛𝑛𝐻𝐻
𝑖𝑖=0 𝑑𝑑𝑖𝑖

�∑ 𝑃𝑃𝑖𝑖2 �
𝜎𝜎�2(𝑌𝑌|𝑘𝑘,𝑅𝑅)

𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖
+ 𝜎𝜎�2(𝑌𝑌|𝑘𝑘,𝐷𝐷)

𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖
�𝑛𝑛𝐻𝐻

𝑖𝑖=0

,𝑘𝑘 = 0, … ,𝑛𝑛𝐻𝐻 

 

 เมื่อ 𝑃𝑃𝑖𝑖 แทนสัดสวนของผูสอบของกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ซึ่งตอบแบบทดสอบ

เดียวกันและไดคะแนนเทากัน 𝑥𝑥 =  𝑘𝑘 และ 𝑑𝑑𝑖𝑖 แทนผลตางของคาเฉลี่ยคะแนนสอบของกลุม

อางองิและกลุมสนใจ ภายใตขอคําถามศกึษา ณ คะแนนรวมในแบบทดสอบ 𝑥𝑥 = 𝑘𝑘 (ณ ที่คะแนน

รวมเทากัน อนุมานวามคีวามสามารถเทากัน) ถาขอคําถามศกึษาใดไมมีคะแนนสังเกตไดแสดงวา 

𝑑𝑑𝑖𝑖 ≈ 0 ถาผลการทดสอบพบวา |𝐵𝐵| > 𝑍𝑍1−𝛼𝛼2
 อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 แสดงวาขอคําถาม

ทําหนาที่ตางกันโดยเขาขางผูสอบกลุมใดกลุมหนึ่ง 

 2. วธิวีเิคราะหองคประกอบเชิงยนืยันกลุมพหุ (MG-CFA) 

 วิธีการวิเคราะหนี้เปนการนําความรูจากการวิเคราะหสมการเชิงโครงสรางมาใช 

ในการวเิคราะหความแตกตางกันของขอคําถามโดยยึดหลักแนวคิดความเทาเทียม/ไมแปรเปลี่ยน

(Measurement Equivalence/Invariance) ของโมเดล (Reise, Widaman, & Pugh, 1993; 

Vandenberg & Lance, 2000) ดังสมการ 
 

𝑥𝑥𝑔𝑔 = Λ𝑔𝑔𝜉𝜉𝑔𝑔 + 𝛿𝛿𝑔𝑔 
 

Σ𝑔𝑔 = Λ𝑔𝑔ΦΛ𝑔𝑔′ + Θ𝛿𝛿
𝑔𝑔 

 

 การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนจะมสีมมตฐิานที่สําคัญ 5 ขอ คอื 

  1. รูปแบบของโครงสราง CFA เหมอืนกัน และมรูีปแบบเดยีวกันระหวางกลุม 

  2. ชุดขอคําถามของแบบทดสอบมีคุณลักษณะแฝง (𝜉𝜉𝑔𝑔 = 𝜉𝜉𝑔𝑔′) ในแตละกลุม 

มคีาเทากัน 

  3. น้ําหนักองคประกอบ (𝜆𝜆𝑔𝑔 = 𝜆𝜆𝑔𝑔′) ที่มคีาเทากนัระหวางกลุม 

  4. เทสโฮล (𝜏𝜏𝑔𝑔 = 𝜏𝜏𝑔𝑔′) ของรายการคําตอบมคีาเทากันระหวางกลุม (𝜏𝜏𝑔𝑔 = 𝜏𝜏𝑔𝑔′) 
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  5. ความแปรปรวน (Θ𝛿𝛿
𝑔𝑔 = Θ𝛿𝛿

𝑔𝑔′) เทากันระหวางกลุม 

  6. ความแปรปรวนและความแปรปรวนรวม (𝜙𝜙𝑔𝑔 = 𝜙𝜙𝑔𝑔′) ของตัวแปรแฝงเทากัน

ระหวางกลุม สําหรับการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยทําการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของขอคําถาม 

แตละขอในแบบทดสอบโดยใชการกําหนดใหสมมติฐานเพียงสองขอ คือ 3. และ 4. ไมเปนจริง 

สวนขออื่น ๆ ใหเปนไปตามสมมติฐานเดิม และถาพบวาคาความแตกตางของไคสแควรที่ใชใน 

การทดสอบของโมเดลเริ่มตน (Baseline model) กับโมเดลทดสอบ (Hypothesis model)  

พบนัยสําคัญในขอคําถามใด แสดงวาขอคําถามขอนัน้ทําหนาที่ตางกัน 

 3. วธิทีดสอบวอลด (Wald test) 

 Wald (Cai, 2008) พัฒนามาจาก Lord (1980) โดยปรับปรุงประสทิธภิาพในการทดสอบ

โดยใชการประมาณคาเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมดวยวิธี Supplemented 

Expectation Maximization (SEM) โดยมสีถติทิดสอบ คอื 
 

𝜒𝜒2 = 𝝂𝝂�′Σ−1𝝂𝝂� , 𝑑𝑑𝑑𝑑 = จํานวนพารามเิตอรในการทดสอบ 

 

 เมื่อ 𝝂𝝂� = �𝛼𝛼𝑓𝑓1 − 𝛼𝛼𝑟𝑟1,𝛽𝛽𝑓𝑓1 − 𝛽𝛽𝑟𝑟1,𝛽𝛽𝑓𝑓2 − 𝛽𝛽𝑟𝑟2,𝛽𝛽𝑓𝑓3 − 𝛽𝛽𝑟𝑟3,𝛽𝛽𝑓𝑓4 − 𝛽𝛽𝑟𝑟4� เปนเวกเตอร

ผลตางระหวางพารามิเตอรของขอคําถามทุกขอ ระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ และ Σ−1 

เปนเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของความคลาดเคลื่อนของกลุมสนใจ (F) และ 

กลุมอางองิ (R) (Σ−1 = (Σ𝑖𝑖 + Σ𝑖𝑖)−1) 

 4. คํานวณอํานาจการทดสอบ และความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พรอมทดสอบ

สมมติฐานเพื่อหาประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามตามเกณฑ 

ที่กําหนดดวยสถติ ิZ 
  

ผลการวจัิย 

 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม โดย

พิจารณาจากการทดสอบการควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (นอยกวา .05) และอํานาจ

การทดสอบ (มากกวา .80) ตามเกณฑที่กําหนด ณ ระดับนัยสําคัญ .05 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท 

(P) วิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ (M) และวิธีทดสอบวอลด (W) ภายใตปจจัยที่

แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ไดแก ความยาวของแบบทดสอบ (Test length) ขนาดของการทําหนาที่

ตางกันของขอคําถาม (MAG DIF) สัดสวนของขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน (PROP DIF) และขนาด

ตัวอยาง แสดงดังตารางที่ 1 

 ผลการทดสอบ พบวา สําหรับความยาวของแบบทดสอบเปน 20 ขอ วิธีวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันไดดีกวา    
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วิธีทดสอบวอลด และเมื่อความยาวของแบบทดสอบเพิ่มขึ้นเปน 40 ขอ วิธีทดสอบวอลดมี

ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันไดดีกวาวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

กลุมพหุ สวนวธิโีพล-ีซปิเทสท ไมผานเกณฑในการตรวจสอบประสทิธภิาพ 
 

ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะหอํานาจการทดสอบ และการควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ของ DIF 3 วธิ ีภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย 

TEST 

LENGTH 

MAG 

DIF 

PROP 

DIF 

SAMPSIZE (NF:NR) 

250:250 500:500 1000:1000 250:500 500:1000 

P M W P M W P M W P M W P M W 

20 ขอ 

.40 
10% -   -   -   -   - -  

20% -   -   - - - -   - - - 

.70 
10% -   -   -  - -  - -  - 

20% -  - -  - - - - -  - -  - 

1.00 
10% -   -   -  - -   -  - 

20% - - - -   - - - - - - -  - 

40 ขอ 

.40 
10% - -  -   - -  -   -   

20% -   - -  - - - - -  - - - 

.70 
10% -   -   - -  -  - -   

20% - -  - - - - - - - - - - - - 

1.00 
10% -   -   - -  -   - -  

20% - -  - - - - - - - - - - - - 

หมายเหตุ   เคร่ืองหมาย  หมายถงึ ผานการทดสอบประสทิธิภาพเปนไปตามเกณฑท้ัง P และ E 
  

  เมื่อพิจารณาปจจัยขนาดของการทําหนาที่ตางกัน พบวา วิธีการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยนืยันมปีระสทิธภิาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันดกีวาวธิทีดสอบวอลด

ในทุกปจจัยขนาดของการทําหนาที่ตางกัน สวนวิธีโพลี-ซิปเทสท ไมผานเกณฑการตรวจสอบ

ประสิทธิภาพ สวนปจจัยสัดสวนของขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน พบวา วิธีการวิ เคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ และวิธีการทดสอบวอลดมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันใกลเคียงกัน และเมื่อพิจารณาปจจัยขนาดตัวอยาง พบวา เมื่อขนาดของตัวอยาง

เพิ่มขึ้นทั้งอัตราสวนแบบ 1:1 และ 1:2 มีคาเพิ่มขึ้น ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันลดลงทัง้วธิวีเิคราะหองคประกอบเชิงยนืยันกลุมพหุ และวธิกีารทดสอบวอลด 
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อภปิรายผลการวจัิย  

 1. ปจจัยความยาวของแบบทดสอบ ผลการทดสอบพบวา วิธีโพลี-ซิปเทสทไมสามารถ

ควบคุมประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามไดตามเกณฑที่กําหนด  

ซึ่งไมสอดคลองกับ สุชาติ สิริมีนนันท (2555) ที่พบวา วิธีโพลี-ซิปเทสทสามารถควบคุม

ประสิทธิภาพไดเมื่อความยาวของแบบทดสอบเพิ่มขึ้น สวนวิธีการวิเคราะหองคประกอบ 

เชิงยืนยันกลุมพหุ พบวา เมื่อความยาวของแบบทดสอบเพิ่มมากขึ้น การควบคุมประสิทธิภาพ

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามไดตามเกณฑที่กําหนดลดลง ซึ่งไม

สอดคลองกับการศึกษาของ French and Finch (2008) ที่พบวา เมื่อความยาวของแบบทดสอบ

เพิ่มขึ้นการควบคุมประสิทธิภาพของวิธีการวิ เคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น และเมื่อพิจารณาวิธีการทดสอบวอลด พบวา สามารถควบคุม

ประสิทธิภาพของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันไดมากขึ้น เมื่อความยาวของแบบทดสอบ

มากขึ้น ผลที่ไดไมสอดคลองกับ Cao, Tay and Liu (2017) ที่พบวา ความยาวของแบบทดสอบไมมี

ผลตอประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน ความไมสอดคลองของผลการทดสอบ

ครัง้นี้ของทัง้ 3 วธิ ีอาจสบืเนื่องมาจากการพิจารณาเฉพาะความยาวของแบบทดสอบเพียงอยางเดียว

อาจจะไมครอบคลุมถึงเงื่อนไขที่มีปฏิสัมพันธของปจจัย อันไดแก ขนาดของการทําหนาที่ตางกัน

ของขอคําถาม สัดสวนของการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม และขนาดกลุมตัวอยาง ซึ่งนําผล

ของปฏสิัมพันธมาใชเปนตัวแปรที่ควรทําการศกึษาตอไป 

 2. ปจจัยขนาดของการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม การควบคุมประสิทธิภาพของ

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามของวธิโีพล-ีซปิเทสท พบวา ไมสามารถควบคุม

ประสิทธิภาพของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามไดตามเกณฑ ซึ่งสอดคลอง

กับ Kilmen (2016) ที่พบวา เมื่อขนาดของการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามมากขึ้น (≥ .40) วิธี

โพล-ีซปิเทสทจะไมสามารถควบคุมการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามตามเกณฑ

ที่กําหนดได สําหรับวธิวีเิคราะหองคประกอบเชิงยนืยันกลุมพหุ พบวา เมื่อขนาดของการทําหนาที่

ตางกันของขอคําถามมขีนาดเพิ่มขึ้น ประสิทธิภาพของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอ

คําถามลดลง ซึ่งไมสอดคลองกับ Kim and Yoon (2011) และ Stark, Chernyshenko, and 

Drasgow (2006) ที่พบวา ขนาดของการทําหนาที่ตางกันเพิ่มขึ้นประสิทธิภาพในการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันเพิ่มขึ้น ทั้งนี้เปนเพราะการศึกษาของนักวิจัยทั้งสอง ศึกษาขนาดของการทํา

หนาที่ตางกันโดยมีการกําหนดใหคาอํานาจจําแนกและคาเทสโฮลของขอคําถามที่ตางกัน 

ในกลุมสนใจและกลุมอางอิงแตกตางกันไมเทากัน คือ อํานาจจําแนกเปน .60 .70 .80 และ .90 

สวนคาเทสโฮล คอื .10 .15 และ 2.50 แตสําหรับผูวจัิยกําหนดใหคาทั้งสองในกลุมสนใจและกลุม

อางอิงแตกตางกันเทากัน คือเทากับ .40 .70 และ 1.00 สวนวิธีการทดสอบวอลด พบวา  
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มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามเพิ่มขึ้นเมื่อขนาดของการทํา

หนาที่ตางกันเพิ่มขึ้น ซึ่งสอดคลองกับ Cao, Tay and Liu (2017) พบวา ขนาดของการทําหนาที่

ตางกันเพิ่มขึ้นจาก .40 เปน .70 และ .70 เปน 1.00 มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอคําถามเพิ่มขึ้น 

 3. ปจจัยสัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน ผลการทดสอบพบวา วิธีโพลี-ซิปเทสท           

ไมสามารถควบคุมประสทิธภิาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามไดตามเกณฑที่

กําหนด ซึ่งสอดคลองกับ Kilmen (2016) ที่พบวา วิธีโพลี-ซิปเทสทมีประสิทธิภาพลดลง เมื่อ

สัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันมากขึ้น สวนวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ 

พบวา เมื่อสัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันมากขึ้น ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอคําถามลดลง ซึ่งไมสอดคลองกับ French and Finch (2008) ทําการศึกษา

การทําหนาที่ตางกันของขอคําถามดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ โดยที่สัดสวน

การทําหนาที่ตางกันเทากับ รอยละ 17 และรอยละ 34 พบวา สัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่

ตางกันที่มีคาเพิ่มขึ้นไมมีผลตอประสิทธิภาพของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 

ขอคําถาม และสําหรับการทดสอบวอลด พบวา เมื่อสัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันมากขึ้น 

ประสทิธภิาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามเพิ่มขึ้น สอดคลองกับการศึกษา

ของ Cao, Tay and Liu (2017); Woods, Cai and Wang (2013) และ Carroll (2015) ที่ทํา 

การทดสอบภายใตปจจัยสัดสวนที่อยูตัง้แตรอยละ 10 ถงึรอยละ 20 

 4. ปจจัยขนาดตัวอยาง ผลการทดสอบพบวา วิธีโพลี-ซิปเทสท ไมสามารถควบคุม

ประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามไดตามเกณฑที่กําหนด  

ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ Gonzales-Roma, Hernandez and Gomez-Benito, (2006)  

ที่พบวา เมื่อขนาดของตัวอยางที่ใชศึกษามีคามากขึ้น วิธีโพลี-ซิปเทสทไมมีประสิทธิภาพ 

ในการทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม สวนวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

กลุมพหุ พบวา เมื่ออัตราสวนของกลุมสนใจและกลุมอางอิงมีคาเพิ่ม ประสิทธิภาพของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามจะมีคาลดลง สอดคลองกับการศึกษาของ 

French and Finch (2008); Kim and Yoon (2011); Stark, Chernyshenko, and Drasgow (2006) 

พบวา เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มขึ้นประสทิธภิาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม

เพิ่มขึ้น สวนวิธีการทดสอบวอลด พบวา เมื่อขนาดตัวอยางมีคามากขึ้น ประสิทธิภาพของ 

การตรวจสอบทําหนาที่ตางกันของขอคําถามเพิ่มขึ้น เชนเดียวกับการศึกษาของ Cao, Tay, and 

Liu (2017); Langer (2008); Woods, Cai and Wang (2013) ที่พบวา วิธีการทดสอบวอลด 

มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามเพิ่มขึ้น เมื่อขนาดตัวอยาง

เพิ่มขึ้น โดยความสอดคลองของการศกึษาของทัง้สามวธินีัน้เปนผลจากการศึกษาของนักวิจัยที่ได
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กลาวถึง ทําการศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามภายใตขนาดตัวอยาง

ขนาด 250 ถงึ 1000 
 

ขอเสนอแนะการวจัิย  

 ขอเสนอแนะสําหรับการปฏบิัต ิ

 1.  ถาผู ใชจะนําวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามไปใชกับ

แบบทดสอบสองมิติใหคะแนน 5 คา ที่มีความยาวแบบทดสอบ 20 ขอ วิธีวิเคราะหองคประกอบ

เชิงยืนยันกลุมพหุมีความเหมาะสมกวาอีกสองวิธี สําหรับความยาวแบบทดสอบ 40 ขอ  

วธิทีดสอบวอลดจะมคีวามเหมาะสมกวาอกีสองวธิ ี

 2. การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามที่ใหคะแนนหลายคา ดวยวิธี 

โพลีโตมัส-ซิปเทสท อาจไมเหมาะสมกับความยาวแบบทดสอบ 20 ขอ และ 40 ขอ ดวยขนาด

ของการทําหนาที่ตางกัน ตั้งแต .40 ขึ้นไป โดยมีสัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันรอยละ 10 

และรอยละ 20 ทุกขนาดตัวอยาง เนื่องจากมอีัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงเกนิปกต ิ(Inflate) 
 

 ขอเสนอแนะสําหรับการวจัิยคร้ังตอไป 

 1. ควรทําการศึกษากับเครื่องมือวัดแบบหลายมิติที่มีมิติของการศึกษามากกวา 2 มิติ 

หรอืแบบทดสอบที่ประกอบดวยขอคําถามที่ใชโจทยหรอืสถานการณรวมกัน (Testlets) 

 2. ควรศึกษากลุมตัวอยางที่มีมากกวาสองกลุม เชน ใชเกณฑเชื้อชาติ ภูมิลําเนา 

แลวพจิารณาผลการตรวจสอบวาแตกตาง หรอืสอดคลองกับผลการศกึษาครัง้นี้หรอืไม 

 3. ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับปฏิสัมพันธระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน เชน  

ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดตัวอยาง สัดสวนและขนาดของการทําหนาที่ตางกัน เพื่อ

ตรวจสอบวาปจจัยดังกลาว มีผลตอการตรวจสอบโดยตรง หรือเกิดจากปฏิสัมพันธระหวาง

ปจจัยอื่น 
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