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บทคัดยอ 

 การวจัิยครัง้นี้มวีัตถุประสงคเพื่อศกึษาประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอคําถามของแบบทดสอบพหุมิตใิหคะแนนหลายคาดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีทดสอบ

วอลด และวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ ในการศึกษาครั้งนี้ใชขอมูลจําลอง โดย

จําลองภายใตโมเดลเกรดเรสพอนสองมิติ ซึ่งแตละขอจะมีรายการตอบ 5 รายการ ใหคะแนนแต

ละรายการเปน 1, 2, 3, 4 หรือ 5 คะแนน ขอมูลดังกลาวจําลองภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 

4 ปจจัย คือ ความยาวของแบบทดสอบตางกัน 2 ขนาด ขนาดของการทําหนาที่ตางกัน 3 ระดับ 

สัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน 2 ขนาด และขนาดของกลุมตัวอยางตางกัน 5 รูปแบบ รวม

เงื่อนไขที่แตละวิธีตองทําการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามทั้งหมด 60 เงื่อนไข 

(2×3×2×5) ในแตละเงื่อนไขกระทําซ้ํา 100 รอบ 

 ผลการวิ จัยพบวา ภาพรวมสําหรับความยาวของแบบทดสอบจํานวน 20 ขอ 

วธิวีเิคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอคําถามดีกวาวิธีทดสอบวอลด แตเมื่อความยาวของแบบทดสอบมากขึ้นวิธีทดสอบวอลด 

มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามดีกวาวิธีวิ เคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ โดยทั้งสองวิธีมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอคําถามดกีวาวธิโีพล-ีซปิเทสท ในทุกเงื่อนไข 

 คําสําคัญ: การทําหนาท่ีตางกันของขอคําถาม วิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ  

วธีิทดสอบวอลด 
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Abstract 

 The purpose of this research was to compare performance of differential item 

functioning (DIF) for multidimensional polytomous items of Poly-SIBTEST, Wald test and Multi 

group confirmatory factor analysis procedures in the detecting. The type of all item were in 

five response categories scoring as 1, 2, 3, 4 or 5. This data was simulated under the 

multidimensional graded response model. A variety of four factors were two differing levels 

of test length, three differing levels of magnitude of DIF, two differing levels of proportion of 

DIF items, and five differing levels of sample sizes. A total of 60 conditions were studied. 

with 100 replications each. 

 The major findings are as follow: Multi group confirmatory factor analysis is more 

efficient than the Wald test for test length are 20 items when test length increased Wald test 

more efficient than Multi group confirmatory factor analysis and Multi group confirmatory 

factor analysis and Wald test is more efficient than Poly-SIBTEST procedure on detecting of 

differential item functioning (DIF) for multidimensional polytomous items under all condition. 

 Keywords: Differential item function, Multi group confirmatory factor analysis, Wald test 
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บทนํา 

 แบบทดสอบเปนเครื่องมอืที่สําคัญสําหรับการวัดผลทางการศกึษาและจิตวิทยา การวัด

จะถูกตองแมนยําขึ้นอยูกับแบบทดสอบที่ดีมีคุณภาพ ความมีคุณภาพของแบบทดสอบประกอบ

ไปดวยคุณภาพของแบบทดสอบรายขอ ไดแก ความยากงาย (Difficulty index) และอํานาจ

จําแนก (Discriminant index) และคุณภาพแบบทดสอบทั้งฉบับ ไดแก ความเที่ยง (Reliability) 

และความตรง (Validity) ความตรงนับวาเปนหัวใจที่สําคัญยิ่งของแบบทดสอบที่แสดงถึง

ความสามารถในการวัดไดถูกตองแมนยํา คะแนนที่วัดไดจากแบบทดสอบสามารถวัดคาได

ใกลเคียงกับคาคุณลักษณะภายในที่แทจริงมากเพียงใด ก็ถือวา แบบทดสอบความตรงมากขึ้น

เพียงนั้น (Ayala, 2008; Demars, 2010) นอกจากนี้ยังมีคุณสมบัติอีกประการหนึ่งของ

แบบทดสอบ ที่นักวิจัยใหความสําคัญ คือ ความยุติธรรมของแบบทดสอบ (Test fairness) 

เนื่องจากในปจจุบันมกีารนําแบบทดสอบมาใชในการวัดความสามารถของบุคคล เพื่อคัดเลือกเขา

ศึกษาตอ บรรจุงาน เลื่อนตําแหนง หรือออกใบอนุญาต ดังนั้น แบบทดสอบที่นํามาใชควรเปน

แบบทดสอบที่มีความคลาดเคลื่อนนอยที่สุด จําแนกความสามารถของผูสอบได และไมเอนเอียง

เขาขางผูสอบกลุมใดกลุมหนึ่งตามคุณลักษณะบางอยางที่ตางกัน เชน เพศ เช้ือชาติ วัฒนธรรม 

หรือภูมิหลังอื่น ของผูสอบ เพราะขอสอบที่มีความลําเอียงจะทําใหคะแนนการทดสอบแตกตาง

กันระหวางกลุม ทั้งๆ ที่ทั้งสองกลุมมีความสามารถเทากัน การตรวจสอบความลําเอียงของ

ขอสอบ (Item bias) ถือเปนสวนหนึ่งของการพัฒนาแบบทดสอบ นักพัฒนาจึงจําเปนตองศึกษา

เพื่อเปนหลักฐานแสดงความยุติธรรม โดยทําการคัดเลือกขอที่มีความลําเอียงออกจาก

แบบทดสอบ (สุชาต ิสริมินีนันท, 2555) 

 ปจจุบันนักวิจัยใชคําวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม (Differential 

item functioning) หรือเรียกวา “DIF” แทนคําวา “ความลําเอียงของขอสอบ” หลักการตรวจสอบ 

เปนการเปรยีบเทยีบผลการตอบระหวางผูสอบกลุมยอยสองกลุมที่มีความสามารถระดับเดียวกัน 

โดยผูสอบกลุมหนึ่งเปนตัวแทนกลุมหลักในประชากร เรียกวา “กลุมอางอิง” (Reference group: 

R) สวนอีกกลุมหนึ่งเปนตัวแทนกลุมรองในประชากร เรียกวา “กลุมสนใจ” (Focal group: F) ซึ่ง

เปนกลุมเปาหมายที่ตองการศึกษา ขอคําถามที่ใชในการตรวจสอบเรียกวา “ขอคําถามศึกษา” 

(Studies item) เมื่อขอคําถามเกิดการทําหนาที่ตางกัน กลุมอางอิงจะไดเปรียบในการตอบ สวน

กลุมสนใจคาดวาจะเสยีเปรยีบในการตอบ เกณฑที่ใชในการเปรียบเทียบผลการตอบระหวางกลุม

อางองิและกลุมสนใจจะใชเกณฑการจับคู (Matching) ตามความสามารถ (ศริิชัย กาญจนวาสี, 2550ก) 

ซึ่งถาตรวจสอบพบวาขอคําถามใดทําหนาที่ตางกัน ขอคําถามขอนั้นจะถูกพิจารณาเพื่อทํา 

การปรับปรุง หรอืตัดออกจากแบบทดสอบ 
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 นักวิจัยทางการศึกษาและจิตวิทยาใหความสนใจศึกษาเพื่อหาวิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอคําถาม โดยระยะแรกสนใจแบบทดสอบที่วัดความสามารถแบบเอกมิติให

คะแนนสองคา (Unidimensional dichotomous) วิเคราะหภายใตทฤษฏีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

(Classical test theory methods) และใชคะแนนสังเกตเปนเกณฑการจับคู เชน วิธีแมนเทลแฮนเซล 

วธิทีําใหเปนมาตรฐาน และวิธีการถดถอยโลจิสติก เปนตน แตวิธีเหลานี้มีจุดออนที่การประมาณ

คาพารามเิตอรของขอคําถามและแบบทดสอบ และคาความคลาดเคลื่อนมีคาเปลี่ยนไปตามกลุม

ผูสอบ ตอมานักวิจัยจึงพัฒนาวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามดวยทฤษฏี 

การตอบสนองขอคําถาม (Item response theory) ใชคาประมาณระดับความสามารถของผูสอบ 

ซึ่งเปนตัวแปรคุณลักษณะแฝงเปนเกณฑในการจับคู ซึ่งเปนวิธีที่ชวยแกไขจุดออนดังกลาว เชน 

วิธีไคสแควรของลอรด และวิธีการทดสอบอัตราสวนความนาจะเปน เปนตน ตอมามีการพัฒนา

วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามจากใหคะแนนสองคาเปนหลายคา เชน      

วิธีวิเคราะหฟงกชันการจําแนกโลจิสติก การถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ เปนตน แตวิธีการ

สวนใหญมักอยูบนโมเดลการวัดคุณลักษะแบบเอกมิติ แตสําหรับแบบทดสอบทางดานการศึกษา

และจิตวทิยา มักสรางแบบทดสอบบนโมเดลการวัดแบบหลายมิติ (Multidimensional model) และ

ใหคะแนนหลายคา เชน วธิโีพลี-ซิปเทสท (Poly-Sibtest) วิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุม

พหุ (Multi group confirmatory factor analysis: MG-CFA) และ วิธีการทดสอบแบบวอลด (Wald test) 

จะเห็นวาวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามไดมีการคิดคนและพัฒนามา 

อยางตอเนื่องเปนลําดับ ซึ่งมปีระเด็นที่นาสนใจ 3 ประเด็น กลาวคอื 

 ประเด็นแรก นักวัดผลไดปรับเปลี่ยนวธิกีารวัดและประเมนิผลจากใหคะแนนสองคาเปน

ใหคะแนนหลายคา เพราะเช่ือวาการใหคะแนนขอคําถามแบบหลายคาใหสารสนเทศไดมากกวา 

และเปนการประเมินตามสภาพจริง อีกทั้งแบบทดสอบทางดานการศึกษาและจิตวิทยา มักเปน

แบบทดสอบที่มีลักษณะการวัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา แตยังคงถูก

วิเคราะหภายใตความเปนเอกมิติ จึงทําใหเกิดความลําเอียงในการประมาณคาพารามิเตอรของ

ขอคําถาม และการประมาณคาความสามารถของผูสอบได (Wilson & Hoskens, 2005) ดังนั้น 

การวิเคราะหขอคําถามของแบบทดสอบพหุมิติใหคะแนนหลายคา จึงเปนประเด็นที่สนใจใน 

การวจัิยครัง้นี้ 

 ประเด็นสอง ความตรงของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามขึ้นอยูกับ

วิธีการตรวจสอบที่ใชคุณลักษณะแฝงเปนเกณฑ ถาแบบทดสอบสรางบนพื้นฐานการวัดแบบพหุ

มิติตามแบบโมเดลเกรดเรสพอนพหุมิติ (MGRM) และใหคะแนนหลายคา พบวามีหลายวิธี แต

สําหรับงานวิจัยนี้ ผูวิจัยสนใจวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ และ 

วธิกีารทดสอบแบบวอลด 
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 ประเด็นที่สาม การเลือกใชวิธีการตรจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม ผล 

การตรวจสอบจะมีประสิทธิภาพ ควรคํานึงถึงปจจัยรวมที่นํามาใชในการตรวจสอบ เชน  

ขนาดของการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม สัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน ความยาวของ

แบบทดสอบ และขนาดตัวอยาง เปนตน เพื่อเปนสารสนเทศสวนหนึ่งในการตัดสินใจเลือกใช

วธิกีารตรวจสอบที่มปีระสทิธภิาพของแตละเงื่อนไข และทัง้สามวธิตีรวจสอบไดดใีนเงื่อนไขใด 

 จากประเด็นดังกลาว ผูวิจัยจึงไดนําวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีวิเคราะหองคประกอบเชิง

ยนืยันกลุมพหุ และ วธิกีารทดสอบแบบวอลด มาใชตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม

ในแบบทดสอบพหุมิติที่ใหคะแนนหลายคา เมื่อตรวจสอบภายใตปจจัยขนาดของการทําหนาที่

ตางกันของขอคําถาม ความยาวของแบบทดสอบ สัดสวนของขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน และ

ขนาดตัวอยาง ซึ่งผลที่ไดจากการศึกษาในครั้งนี้จะทําใหทราบวา วิธีใดมีประสิทธิภาพใน 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามในแตละเงื่อนไขเปนอยางไร และในแตละวิธี

ตรวจสอบไดดีในเงื่อนไขใด อีกทั้งยังเปนแนวทางในการเลือกใชวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอคําถามของแบบทดสอบพหุมิติใหคะแนนหลายคา และเปนทางเลือกสําหรับ

การศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามในเครื่องมือการวัดอื่น นอกเหนือจากแบบทดสอบ

อกีดวย 
 

วัตถุประสงคของการวจัิย 

 เพื่อทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม

ของแบบทดสอบพหุมิติใหคะแนนหลายคา ดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีวิเคราะหองคประกอบ 

เชิงยืนยันกลุมพหุ และวิธีทดสอบวอลด ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ ความยาวของ

แบบทดสอบ ขนาดของการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม สัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน 

และขนาดตัวอยาง 
 

ขอบเขตของการวจัิย 

 การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 

ขอคําถาม ขอมูลทัง้หมดที่ใชในการตรวจสอบเปนขอมูลจําลอง ภายใตโมเดลเกรดเรสพอนพหุมิติ 

(Multidimensional graded response model) สําหรับสรางแบบทดสอบพหุมิติ (Multidimensional test) 

ที่มีลักษณะการวัดแบบสองมิติ (Two-dimensional) และเปนแบบทดสอบชนิดความสามารถ

หลายมิติระหวางขอคําถาม (Multidimensional between-item test) โดยขอคําถามแตละขอวัด

ความสามารถมิติใดมิติหนึ่ง ขอคําถามแตละขอมีรายการคําตอบแบบ 5 รายการ โดยใหคะแนน

แตละรายการเปน 1, 2, 3, 4 หรอื 5 จําลองผลการตอบภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ไดแก 

ความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด ขนาดของการทําหนาที่ตางกันของคําถาม 3 ระดับ สัดสวน
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ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน 2 ขนาด และ ขนาดตัวอยางที่แตกตางกัน 5 รูปแบบ รวมขอมูล

ทัง้หมดที่ตรวจสอบ จํานวน 60 เงื่อนไข ในแตละเงื่อนไขจําลองซ้ํา 100 ครัง้ 

 ตัวแปรที่ใชในการวจัิย 

 1. ตัวแปรตน ม ี5 ตัวแปร คือ 

  1.1 วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม มี 3 วิธี ซึ่งเปนวิธีสําหรับ

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามของแบบทดสอบพหุมิติและใหคะแนนหลายคา 

ไดแก โพลี-ซิปเทสท (Chang, Mazzeo, & Roussos, 1996) วิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

กลุมพหุ (Reise, Widaman, & Pugh, 1993; Vandenberg & Lance, 2000) และวิธีทดสอบวอลด 

(Cai, 2008) 

  1.2 ความยาวของแบบทดสอบ (Test length) สําหรับการศึกษาที่ผานมา พบวา

แบบทดสอบใหคะแนนหลายคาดวยการจําลองสวนใหญจะศึกษาในชวง 10 ถึง 40 ขอ (Wang & Su, 

2004; Williams & Beretvas, 2006) และ แบบทดสอบ จํานวน 20 ขอ และ 40 ขอ มีความแกรง

สําหรับการทดสอบการทําหนาที่ตางกัน (Wu & Lei, 2009) ดังนั้น ผูวิจัยจึงใชความยาวของ

แบบทดสอบ คอื 20 ขอ และ 40 ขอ 

  1.3 ขนาดของการทําหนาที่ตางกัน (Magnitude DIF) เปนคาความแตกตางของ 

ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน ชนิดไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Non-uniform) ซึ่งมีคาอํานาจจําแนก

ของกลุมอางอิงสูงกวากลุมสนใจ แตมีคาเทสโฮล (ความยากรายคําตอบ) นอยกวากลุมสนใจ 

จากการศึกษาของ Meade, Lautenschlager and Johnson (2006) พบวา ขนาดของการทําหนาที่

ตางกันของขอคําถามขนาดใหญ (≥ .40) จะมีอํานาจในการทดสอบสูง ผูวิจัยจึงกําหนดขนาด

ของการทําหนาที่ตางกัน 3 ขนาด คอื .40, .70 และ 1.0 

  1.4 สัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน (Proportion DIF) วัดจากสัดสวนขอคําถาม

ที่ทําหนาที่ตางกันตอจํานวนขอคําถามทั้งหมดในแบบทดสอบ ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันนี้มีผล

ใหผูสอบที่มาจากกลุมที่แตกตางกัน มีความสามารถที่ตองการวัดเทากันจะมีความนาจะเปนใน

การตอบขอคําถามไดถูกตองไมเทากัน การศกึษาครัง้นี้ผูวจัิยกําหนดสัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่

ตางกัน 2 ขนาด คือ รอยละ 10 และรอยละ 20 เนื่องจาก การวิจัยที่ผานมาศึกษาทําหนาที่

ตางกันของขอคําถามที่มีสัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันระหวางรอยละ 10 ถึงรอยละ 20 

เพราะถาเกนิกวานี้จะทําใหเกดิความผิดพลาดเชิงบวก (False positives) และ ความผิดพลาดเชิงลบ 

(False negatives) ขนาดใหญ (Gonzales-Roma, Hernandez, & Gomez-Benito, 2006; Stark, 

Chernyshenko, & Drasgow,2006; Wu & Lei, 2009) ถาความยาวแบบทดสอบเปน 20 ขอ จะมี

ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันจํานวน 2 ขอ (รอยละ 10) และ 4 ขอ (รอยละ 20) สําหรับกรณี 
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ความยาวแบบทดสอบเปน 40 ขอ จะมีขอที่ทําหนาที่ตางกันจํานวน 4 ขอ (รอยละ 10) และ 8 ขอ 

(รอยละ 20) 

  1.5. ขนาดตัวอยาง (Sample size) การศึกษาที่ผานมามีการกําหนดขนาดตัวอยาง

สําหรับการศึกษาทั้งแบบที่มีสัดสวนเทากัน (Meade & Lautenschlager, 2004, Gonzalez-Roma, 

Hernandez, & Gomez-Benito, 2006) และสัดสวนที่ตางกัน (Finch & French, 2007) โดย

การศึกษามีชวงของการกําหนดตัวอยางระหวาง 250 ถึง 1000 คน ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดกําหนด

ตัวอยาง สําหรับการศึกษาในครั้งนี้ โดยใชสัดสวนของกลุมสนใจตอกลุมอางอิง โดยใชอัตราสวน 

1:1 และ 1:2 จํานวน 5 รูปแบบ คือ 250:250, 500:500, 1000:1000, 250:500 และ 500:1000 คน 

(Meade, Lautenschlager, & Johnson, 2006; Stark, Chernyshenko, & Drasgow, 2006) 

 2. ตัวแปรตาม ไดแก ประสิทธิภาพของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอ

คําถาม พิจารณาจากอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบที่ผานการทดสอบ

ตามเกณฑที่กําหนด ม ี2 ตัวแปร คอื 

  2.1 ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) คํานวณจากสัดสวนจํานวนขอ

คําถามที่ตรวจสอบไดผิดพลาดวาทําหนาที่ตางกันทั้งที่จริงขอคําถามขอนั้นไมทําหนาที่ตางกัน  

ตอจํานวนขอคําถามที่ไมทําหนาที่ตางกันทั้งหมดในแบบทดสอบ โดยมีเกณฑในการทดสอบ คือ

คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่ากวาหรือเทากับ .05 ถือวาควบคุมความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ไดด ี(Atar & Kamata, 2011) 

  2.2 อํานาจการทดสอบ (Power of test) คํานวณจากสัดสวนจํานวนขอคําถาม 

ที่ตรวจสอบไดถูกตองวาทําหนาที่ตางกันตอจํานวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันทั้งหมด 

ในแบบทดสอบ โดยมีเกณฑในการทดสอบ คือ อํานาจการทดสอบตองมีคาตั้งแต .80 ขึ้นไป  

จึงถอืวามอีํานาจการทดสอบเพยีงพอ (Sufficient power) (Atar & Kamata, 2011) 
 

สมมตฐิานของการวจัิย 

 1. การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามของแบบทดสอบพหุมิติที่ใหคะแนน

หลายคาของทัง้ 3 วธิ ีมคีวามคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไมเกนิ .05 ในแตละเงื่อนไขภายใตปจจัยที่

แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการทําหนาที่ตางกัน สัดสวน 

ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน และ ขนาดตัวอยาง 

 2. การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามของแบบทดสอบพหุมิติที่ใหคะแนน

หลายคาของทั้ง 3 วิธี มีอํานาจการทดสอบมากกวา .80 ในแตละเงื่อนไขภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 

4 ปจจัย คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการทําหนาที่ตางกัน สัดสวนขอคําถามที่ทํา

หนาที่ตางกัน และ ขนาดตัวอยาง 
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วธิดีําเนินการวจัิย 

 การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอ

คําถามของแบบทดสอบพหุมิติใหคะแนนหลายคา ไดแก วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีวิ เคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ และวิธีการทดสอบวอลด ซึ่งเปนงานวิจัยเชิงทดลอง ทดสอบ

ภายใตขอมูลจําลอง 

 เครื่องมอืการวจัิย 

 โปรแกรมสําหรับการจําลองขอมูล และการวเิคราะหขอมูล ไดแก โปรแกรม R (3.3.1) 

 การรวบรวมขอมูล 

 1. การจําลองความสามารถผูสอบ กําหนดจํานวนผูสอบของกลุมสนใจ:กลุมอางอิง 

(NF:NR) ตามสัดสวนของขนาดตัวอยาง (250:250, 500:500, 1000 :1000, 250:500 และ 

500:1000 คน) โดยขอมูลความสามารถของผูสอบมกีารแจกแจงดังนี้ 𝜃𝜃𝑗𝑗~𝑁𝑁 ��00� , � 1 0.5
0.5 1 �� 

 2. กําหนดขอคําถามตามจํานวนขอคําถามของแบบทดสอบ (20 ขอ และ 40 ขอ) แตละ

ขอมจํีานวนรายการคําตอบ 5 รายการ และสัดสวนจํานวนขอคําถามในแตละมิติเปน 1:1 สําหรับ

แบบทดสอบ 20 ขอ และสัดสวนของการทําหนาที่ตางกัน รอยละ 10 และ รอยละ 20 จะมีขอ

คําถามที่ทําหนาที่ตางกัน คือ ขอ 10, 20 และ 9, 10, 19, 20 ตามลําดับ สวนกรณีแบบทดสอบ

จํานวน 40 ขอ จะมีขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน คือ ขอ 9, 10, 19, 20 และ 7, 8, 9, 10, 17, 18, 

19, 20 ตามลําดับ โดยในแตละขอที่กลาวมาจะมีอํานาจจําแนกในขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน

ของกลุมอางอิง (R) มีคามากกวากลุมสนใจ (F) เปน (𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷) และเทสโฮลของ

กลุมอางองิ (R) มคีานอยกวากลุมสนใจ (F) (𝜏𝜏𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝜏𝜏𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷) ในทุกรายการคําตอบ 

 3. การจําลองพารามิเตอรขอคําถาม นําขอมูลที่ไดจากการจําลองในขอ 1 และ 2 ที่มี

การระบุขนาดของการทําหนาที่ตางกันในกลุมอางอิง และกลุมสนใจ มาจําลองพารามิเตอรของ

ขอคําถาม ซึ่งความนาจะเปน (𝑃𝑃�𝑢𝑢𝜈𝜈𝜈𝜈𝜈𝜈�) ของการเลือกตอบขอคําถามของผูสอบคนที่ 𝑗𝑗 มี

ความสามารถ θ ในมิติ ν (ν = 1,2) โดยมีคาคะแนนในแตละตัวเลือก (𝑘𝑘) ในแตละขอคําถาม  

ที่ 𝑖𝑖 ภายใตโมเดล MGRM ดังสมการ 
 

𝑃𝑃�𝑢𝑢𝜈𝜈𝜈𝜈𝜈𝜈 = 𝑘𝑘�𝜽𝜽𝝂𝝂𝝂𝝂� =
1

√2𝜋𝜋
� 𝑒𝑒

−𝑡𝑡2
2 𝑑𝑑𝑑𝑑

𝒂𝒂𝝂𝝂𝝂𝝂
′ 𝜽𝜽𝝂𝝂𝝂𝝂+𝜏𝜏𝜈𝜈𝜈𝜈𝜈𝜈

𝒂𝒂𝝂𝝂𝝂𝝂
′ 𝜽𝜽𝝂𝝂𝝂𝝂+𝜏𝜏𝜈𝜈𝜈𝜈,𝑘𝑘+1

 

  

 𝜃𝜃𝜈𝜈𝜈𝜈 คือ พารามิเตอรความสามารถของผูสอบคนที่ 𝑗𝑗 ในมิติที่  ν , 𝑎𝑎𝜈𝜈𝜈𝜈 คือ พารามิเตอร

อํานาจจําแนกของขอคําถามขอที่  𝑖𝑖 ในมิติที่  ν โดย 0 ≤ 𝑎𝑎𝜈𝜈𝜈𝜈~𝑁𝑁(0,1) ≤ 1 และ 𝜏𝜏𝑖𝑖𝑖𝑖 คือ

พารามเิตอรขอคําถาม เทสโฮล ของขอคําถามขอที่ 𝑖𝑖 ในรายการที ่𝑘𝑘 โดย 𝜏𝜏𝑖𝑖𝑖𝑖~𝑁𝑁(0,1) 
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 4. การสรางขอมูลผลการตอบขอคําถาม ในขั้นตอนนี้เปนการนําเซตขอมูลที่เกิดจาก

การจําลองในขั้นตอนที่ 1, 2 และ 3 มาจัดทําขอมูลรายการคําตอบของกลุมตัวอยางที่จะ

ทําการศึกษาในแตละเงื่อนไข จํานวน 60 เงื่อนไข กระทําซ้ํา 100 ชุด ซึ่งจะไดขอมูลเปนไปตาม

เงื่อนไขทัง้สิ้น 6,000 ชุด 

 การวเิคราะหขอมูล 

 1. วธิโีพล-ีซปิเทสท (Poly-Sibtest) 

 Chang, Mazzeo and Roussos (1996) ไดพัฒนาวิธีนี้เพื่อใชในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอคําถามที่ใหคะแนนหลายคา ดังสมการ 
 

𝐵𝐵 =
∑ 𝑃𝑃𝑘𝑘
𝑛𝑛𝐻𝐻
𝑘𝑘=0 𝑑𝑑𝑘𝑘

�∑ 𝑃𝑃𝑘𝑘2 �
𝜎𝜎�2(𝑌𝑌|𝑘𝑘,𝑅𝑅)

𝑁𝑁𝑅𝑅𝑅𝑅
+ 𝜎𝜎�2(𝑌𝑌|𝑘𝑘,𝐹𝐹)

𝑁𝑁𝐹𝐹𝐹𝐹
�𝑛𝑛𝐻𝐻

𝑘𝑘=0

,𝑘𝑘 = 0, … ,𝑛𝑛𝐻𝐻 

 

 เมื่อ 𝑃𝑃𝑘𝑘 แทนสัดสวนของผูสอบของกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ซึ่งตอบแบบทดสอบ

เดียวกันและไดคะแนนเทากัน 𝑥𝑥 =  𝑘𝑘 และ 𝑑𝑑𝑘𝑘 แทนผลตางของคาเฉลี่ยคะแนนสอบของกลุม

อางองิและกลุมสนใจ ภายใตขอคําถามศกึษา ณ คะแนนรวมในแบบทดสอบ 𝑥𝑥 = 𝑘𝑘 (ณ ที่คะแนน

รวมเทากัน อนุมานวามคีวามสามารถเทากัน) ถาขอคําถามศกึษาใดไมมีคะแนนสังเกตไดแสดงวา 

𝑑𝑑𝑘𝑘 ≈ 0 ถาผลการทดสอบพบวา |𝐵𝐵| > 𝑍𝑍1−𝛼𝛼2
 อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 แสดงวาขอคําถาม

ทําหนาที่ตางกันโดยเขาขางผูสอบกลุมใดกลุมหนึ่ง 

 2. วธิวีเิคราะหองคประกอบเชิงยนืยันกลุมพหุ (MG-CFA) 

 วิธีการวิเคราะหนี้เปนการนําความรูจากการวิเคราะหสมการเชิงโครงสรางมาใช 

ในการวเิคราะหความแตกตางกันของขอคําถามโดยยึดหลักแนวคิดความเทาเทียม/ไมแปรเปลี่ยน

(Measurement Equivalence/Invariance) ของโมเดล (Reise, Widaman, & Pugh, 1993; 

Vandenberg & Lance, 2000) ดังสมการ 
 

𝑥𝑥𝑔𝑔 = Λ𝑔𝑔𝜉𝜉𝑔𝑔 + 𝛿𝛿𝑔𝑔 
 

Σ𝑔𝑔 = Λ𝑔𝑔ΦΛ𝑔𝑔′ + Θ𝛿𝛿
𝑔𝑔 

 

 การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนจะมสีมมตฐิานที่สําคัญ 5 ขอ คอื 

  1. รูปแบบของโครงสราง CFA เหมอืนกัน และมรูีปแบบเดยีวกันระหวางกลุม 

  2. ชุดขอคําถามของแบบทดสอบมีคุณลักษณะแฝง (𝜉𝜉𝑔𝑔 = 𝜉𝜉𝑔𝑔′) ในแตละกลุม 

มคีาเทากัน 

  3. น้ําหนักองคประกอบ (𝜆𝜆𝑔𝑔 = 𝜆𝜆𝑔𝑔′) ที่มคีาเทากนัระหวางกลุม 

  4. เทสโฮล (𝜏𝜏𝑔𝑔 = 𝜏𝜏𝑔𝑔′) ของรายการคําตอบมคีาเทากันระหวางกลุม (𝜏𝜏𝑔𝑔 = 𝜏𝜏𝑔𝑔′) 
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  5. ความแปรปรวน (Θ𝛿𝛿
𝑔𝑔 = Θ𝛿𝛿

𝑔𝑔′) เทากันระหวางกลุม 

  6. ความแปรปรวนและความแปรปรวนรวม (𝜙𝜙𝑔𝑔 = 𝜙𝜙𝑔𝑔′) ของตัวแปรแฝงเทากัน

ระหวางกลุม สําหรับการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยทําการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของขอคําถาม 

แตละขอในแบบทดสอบโดยใชการกําหนดใหสมมติฐานเพียงสองขอ คือ 3. และ 4. ไมเปนจริง 

สวนขออื่น ๆ ใหเปนไปตามสมมติฐานเดิม และถาพบวาคาความแตกตางของไคสแควรที่ใชใน 

การทดสอบของโมเดลเริ่มตน (Baseline model) กับโมเดลทดสอบ (Hypothesis model)  

พบนัยสําคัญในขอคําถามใด แสดงวาขอคําถามขอนัน้ทําหนาที่ตางกัน 

 3. วธิทีดสอบวอลด (Wald test) 

 Wald (Cai, 2008) พัฒนามาจาก Lord (1980) โดยปรับปรุงประสทิธภิาพในการทดสอบ

โดยใชการประมาณคาเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมดวยวิธี Supplemented 

Expectation Maximization (SEM) โดยมสีถติทิดสอบ คอื 
 

𝜒𝜒2 = 𝝂𝝂�′Σ−1𝝂𝝂� , 𝑑𝑑𝑑𝑑 = จํานวนพารามเิตอรในการทดสอบ 

 

 เมื่อ 𝝂𝝂� = �𝛼𝛼𝑓𝑓1 − 𝛼𝛼𝑟𝑟1,𝛽𝛽𝑓𝑓1 − 𝛽𝛽𝑟𝑟1,𝛽𝛽𝑓𝑓2 − 𝛽𝛽𝑟𝑟2,𝛽𝛽𝑓𝑓3 − 𝛽𝛽𝑟𝑟3,𝛽𝛽𝑓𝑓4 − 𝛽𝛽𝑟𝑟4� เปนเวกเตอร

ผลตางระหวางพารามิเตอรของขอคําถามทุกขอ ระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ และ Σ−1 

เปนเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของความคลาดเคลื่อนของกลุมสนใจ (F) และ 

กลุมอางองิ (R) (Σ−1 = (Σ𝐹𝐹 + Σ𝑅𝑅)−1) 

 4. คํานวณอํานาจการทดสอบ และความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พรอมทดสอบ

สมมติฐานเพื่อหาประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามตามเกณฑ 

ที่กําหนดดวยสถติ ิZ 
  

ผลการวจัิย 

 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม โดย

พิจารณาจากการทดสอบการควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (นอยกวา .05) และอํานาจ

การทดสอบ (มากกวา .80) ตามเกณฑที่กําหนด ณ ระดับนัยสําคัญ .05 ของวิธีโพลี-ซิปเทสท 

(P) วิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ (M) และวิธีทดสอบวอลด (W) ภายใตปจจัยที่

แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย ไดแก ความยาวของแบบทดสอบ (Test length) ขนาดของการทําหนาที่

ตางกันของขอคําถาม (MAG DIF) สัดสวนของขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน (PROP DIF) และขนาด

ตัวอยาง แสดงดังตารางที่ 1 

 ผลการทดสอบ พบวา สําหรับความยาวของแบบทดสอบเปน 20 ขอ วิธีวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันไดดีกวา    
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วิธีทดสอบวอลด และเมื่อความยาวของแบบทดสอบเพิ่มขึ้นเปน 40 ขอ วิธีทดสอบวอลดมี

ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันไดดีกวาวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

กลุมพหุ สวนวธิโีพล-ีซปิเทสท ไมผานเกณฑในการตรวจสอบประสทิธภิาพ 
 

ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะหอํานาจการทดสอบ และการควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ของ DIF 3 วธิ ีภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย 

TEST 

LENGTH 

MAG 

DIF 

PROP 

DIF 

SAMPSIZE (NF:NR) 

250:250 500:500 1000:1000 250:500 500:1000 

P M W P M W P M W P M W P M W 

20 ขอ 

.40 
10% -   -   -   -   - -  

20% -   -   - - - -   - - - 

.70 
10% -   -   -  - -  - -  - 

20% -  - -  - - - - -  - -  - 

1.00 
10% -   -   -  - -   -  - 

20% - - - -   - - - - - - -  - 

40 ขอ 

.40 
10% - -  -   - -  -   -   

20% -   - -  - - - - -  - - - 

.70 
10% -   -   - -  -  - -   

20% - -  - - - - - - - - - - - - 

1.00 
10% -   -   - -  -   - -  

20% - -  - - - - - - - - - - - - 

หมายเหตุ   เคร่ืองหมาย  หมายถงึ ผานการทดสอบประสทิธิภาพเปนไปตามเกณฑท้ัง P และ E 
  

  เมื่อพิจารณาปจจัยขนาดของการทําหนาที่ตางกัน พบวา วิธีการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยนืยันมปีระสทิธภิาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันดกีวาวธิทีดสอบวอลด

ในทุกปจจัยขนาดของการทําหนาที่ตางกัน สวนวิธีโพลี-ซิปเทสท ไมผานเกณฑการตรวจสอบ

ประสิทธิภาพ สวนปจจัยสัดสวนของขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน พบวา วิธีการวิ เคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ และวิธีการทดสอบวอลดมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันใกลเคียงกัน และเมื่อพิจารณาปจจัยขนาดตัวอยาง พบวา เมื่อขนาดของตัวอยาง

เพิ่มขึ้นทั้งอัตราสวนแบบ 1:1 และ 1:2 มีคาเพิ่มขึ้น ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันลดลงทัง้วธิวีเิคราะหองคประกอบเชิงยนืยันกลุมพหุ และวธิกีารทดสอบวอลด 
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อภปิรายผลการวจัิย  

 1. ปจจัยความยาวของแบบทดสอบ ผลการทดสอบพบวา วิธีโพลี-ซิปเทสทไมสามารถ

ควบคุมประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามไดตามเกณฑที่กําหนด  

ซึ่งไมสอดคลองกับ สุชาติ สิริมีนนันท (2555) ที่พบวา วิธีโพลี-ซิปเทสทสามารถควบคุม

ประสิทธิภาพไดเมื่อความยาวของแบบทดสอบเพิ่มขึ้น สวนวิธีการวิเคราะหองคประกอบ 

เชิงยืนยันกลุมพหุ พบวา เมื่อความยาวของแบบทดสอบเพิ่มมากขึ้น การควบคุมประสิทธิภาพ

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามไดตามเกณฑที่กําหนดลดลง ซึ่งไม

สอดคลองกับการศึกษาของ French and Finch (2008) ที่พบวา เมื่อความยาวของแบบทดสอบ

เพิ่มขึ้นการควบคุมประสิทธิภาพของวิธีการวิ เคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น และเมื่อพิจารณาวิธีการทดสอบวอลด พบวา สามารถควบคุม

ประสิทธิภาพของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันไดมากขึ้น เมื่อความยาวของแบบทดสอบ

มากขึ้น ผลที่ไดไมสอดคลองกับ Cao, Tay and Liu (2017) ที่พบวา ความยาวของแบบทดสอบไมมี

ผลตอประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน ความไมสอดคลองของผลการทดสอบ

ครัง้นี้ของทัง้ 3 วธิ ีอาจสบืเนื่องมาจากการพิจารณาเฉพาะความยาวของแบบทดสอบเพียงอยางเดียว

อาจจะไมครอบคลุมถึงเงื่อนไขที่มีปฏิสัมพันธของปจจัย อันไดแก ขนาดของการทําหนาที่ตางกัน

ของขอคําถาม สัดสวนของการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม และขนาดกลุมตัวอยาง ซึ่งนําผล

ของปฏสิัมพันธมาใชเปนตัวแปรที่ควรทําการศกึษาตอไป 

 2. ปจจัยขนาดของการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม การควบคุมประสิทธิภาพของ

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามของวธิโีพล-ีซปิเทสท พบวา ไมสามารถควบคุม

ประสิทธิภาพของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามไดตามเกณฑ ซึ่งสอดคลอง

กับ Kilmen (2016) ที่พบวา เมื่อขนาดของการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามมากขึ้น (≥ .40) วิธี

โพล-ีซปิเทสทจะไมสามารถควบคุมการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามตามเกณฑ

ที่กําหนดได สําหรับวธิวีเิคราะหองคประกอบเชิงยนืยันกลุมพหุ พบวา เมื่อขนาดของการทําหนาที่

ตางกันของขอคําถามมขีนาดเพิ่มขึ้น ประสิทธิภาพของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอ

คําถามลดลง ซึ่งไมสอดคลองกับ Kim and Yoon (2011) และ Stark, Chernyshenko, and 

Drasgow (2006) ที่พบวา ขนาดของการทําหนาที่ตางกันเพิ่มขึ้นประสิทธิภาพในการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันเพิ่มขึ้น ทั้งนี้เปนเพราะการศึกษาของนักวิจัยทั้งสอง ศึกษาขนาดของการทํา

หนาที่ตางกันโดยมีการกําหนดใหคาอํานาจจําแนกและคาเทสโฮลของขอคําถามที่ตางกัน 

ในกลุมสนใจและกลุมอางอิงแตกตางกันไมเทากัน คือ อํานาจจําแนกเปน .60 .70 .80 และ .90 

สวนคาเทสโฮล คอื .10 .15 และ 2.50 แตสําหรับผูวจัิยกําหนดใหคาทั้งสองในกลุมสนใจและกลุม

อางอิงแตกตางกันเทากัน คือเทากับ .40 .70 และ 1.00 สวนวิธีการทดสอบวอลด พบวา  
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มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามเพิ่มขึ้นเมื่อขนาดของการทํา

หนาที่ตางกันเพิ่มขึ้น ซึ่งสอดคลองกับ Cao, Tay and Liu (2017) พบวา ขนาดของการทําหนาที่

ตางกันเพิ่มขึ้นจาก .40 เปน .70 และ .70 เปน 1.00 มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอคําถามเพิ่มขึ้น 

 3. ปจจัยสัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกัน ผลการทดสอบพบวา วิธีโพลี-ซิปเทสท           

ไมสามารถควบคุมประสทิธภิาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามไดตามเกณฑที่

กําหนด ซึ่งสอดคลองกับ Kilmen (2016) ที่พบวา วิธีโพลี-ซิปเทสทมีประสิทธิภาพลดลง เมื่อ

สัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันมากขึ้น สวนวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ 

พบวา เมื่อสัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันมากขึ้น ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอคําถามลดลง ซึ่งไมสอดคลองกับ French and Finch (2008) ทําการศึกษา

การทําหนาที่ตางกันของขอคําถามดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ โดยที่สัดสวน

การทําหนาที่ตางกันเทากับ รอยละ 17 และรอยละ 34 พบวา สัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่

ตางกันที่มีคาเพิ่มขึ้นไมมีผลตอประสิทธิภาพของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 

ขอคําถาม และสําหรับการทดสอบวอลด พบวา เมื่อสัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันมากขึ้น 

ประสทิธภิาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามเพิ่มขึ้น สอดคลองกับการศึกษา

ของ Cao, Tay and Liu (2017); Woods, Cai and Wang (2013) และ Carroll (2015) ที่ทํา 

การทดสอบภายใตปจจัยสัดสวนที่อยูตัง้แตรอยละ 10 ถงึรอยละ 20 

 4. ปจจัยขนาดตัวอยาง ผลการทดสอบพบวา วิธีโพลี-ซิปเทสท ไมสามารถควบคุม

ประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามไดตามเกณฑที่กําหนด  

ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ Gonzales-Roma, Hernandez and Gomez-Benito, (2006)  

ที่พบวา เมื่อขนาดของตัวอยางที่ใชศึกษามีคามากขึ้น วิธีโพลี-ซิปเทสทไมมีประสิทธิภาพ 

ในการทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม สวนวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

กลุมพหุ พบวา เมื่ออัตราสวนของกลุมสนใจและกลุมอางอิงมีคาเพิ่ม ประสิทธิภาพของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามจะมีคาลดลง สอดคลองกับการศึกษาของ 

French and Finch (2008); Kim and Yoon (2011); Stark, Chernyshenko, and Drasgow (2006) 

พบวา เมื่อขนาดตัวอยางเพิ่มขึ้นประสทิธภิาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถาม

เพิ่มขึ้น สวนวิธีการทดสอบวอลด พบวา เมื่อขนาดตัวอยางมีคามากขึ้น ประสิทธิภาพของ 

การตรวจสอบทําหนาที่ตางกันของขอคําถามเพิ่มขึ้น เชนเดียวกับการศึกษาของ Cao, Tay, and 

Liu (2017); Langer (2008); Woods, Cai and Wang (2013) ที่พบวา วิธีการทดสอบวอลด 

มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามเพิ่มขึ้น เมื่อขนาดตัวอยาง

เพิ่มขึ้น โดยความสอดคลองของการศกึษาของทัง้สามวธินีัน้เปนผลจากการศึกษาของนักวิจัยที่ได
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กลาวถึง ทําการศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามภายใตขนาดตัวอยาง

ขนาด 250 ถงึ 1000 
 

ขอเสนอแนะการวจัิย  

 ขอเสนอแนะสําหรับการปฏบิัต ิ

 1.  ถาผู ใชจะนําวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามไปใชกับ

แบบทดสอบสองมิติใหคะแนน 5 คา ที่มีความยาวแบบทดสอบ 20 ขอ วิธีวิเคราะหองคประกอบ

เชิงยืนยันกลุมพหุมีความเหมาะสมกวาอีกสองวิธี สําหรับความยาวแบบทดสอบ 40 ขอ  

วธิทีดสอบวอลดจะมคีวามเหมาะสมกวาอกีสองวธิ ี

 2. การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอคําถามที่ใหคะแนนหลายคา ดวยวิธี 

โพลีโตมัส-ซิปเทสท อาจไมเหมาะสมกับความยาวแบบทดสอบ 20 ขอ และ 40 ขอ ดวยขนาด

ของการทําหนาที่ตางกัน ตั้งแต .40 ขึ้นไป โดยมีสัดสวนขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันรอยละ 10 

และรอยละ 20 ทุกขนาดตัวอยาง เนื่องจากมอีัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงเกนิปกต ิ(Inflate) 
 

 ขอเสนอแนะสําหรับการวจัิยคร้ังตอไป 

 1. ควรทําการศึกษากับเครื่องมือวัดแบบหลายมิติที่มีมิติของการศึกษามากกวา 2 มิติ 

หรอืแบบทดสอบที่ประกอบดวยขอคําถามที่ใชโจทยหรอืสถานการณรวมกัน (Testlets) 

 2. ควรศึกษากลุมตัวอยางที่มีมากกวาสองกลุม เชน ใชเกณฑเชื้อชาติ ภูมิลําเนา 

แลวพจิารณาผลการตรวจสอบวาแตกตาง หรอืสอดคลองกับผลการศกึษาครัง้นี้หรอืไม 

 3. ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับปฏิสัมพันธระหวางปจจัยที่แปรเปลี่ยน เชน  

ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดตัวอยาง สัดสวนและขนาดของการทําหนาที่ตางกัน เพื่อ

ตรวจสอบวาปจจัยดังกลาว มีผลตอการตรวจสอบโดยตรง หรือเกิดจากปฏิสัมพันธระหวาง
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