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การตอบแสดงความไมเห็นดวยในภาษาไทย:  

การศึกษากลวิธทีางภาษาและขอคํานงึท่ีเปนเหตุจงูใจ 
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1สาขาวชิาภาษาไทย ภาควชิาภาษาไทยและภาษาวัฒนธรรมตะวันออก คณะศลิปศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 

 

บทคัดยอ 

 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทย 

ใชตอบรับการแสดงความไมเห็นดวย และเพื่อศึกษาขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่กลุมตัวอยาง 

ผูพูดภาษาไทยคํานึงถึงในการเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวยตาม

แนวคดิวัจนปฏบิัตศิาสตรแนวปลดปลอย (Emancipatory Pragmatics) โดยใชแบบสอบถามประเภท 

Discourse Completion Test (DCT) จากกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยที่เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี

ทั้งจากคณะทางวิทยาศาสตรและมนุษยศาสตรช้ันปที่1 ถึงช้ันปที่ 4 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

จํานวน 100 คน และจากการสัมภาษณเชิงลึกกลุมตัวอยางอีกจํานวน 30 คน (จากกลุมตัวอยาง

เดมิดวยวธิกีารสุมตัวอยาง) 

 ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยเลือกใชกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ําหนัก

ความรุนแรงในการตอบแสดงความไมเห็นดวยมากกวากลวธิทีางภาษาแบบตรงไปตรงมา สวนขอ

คํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยคํานึงถึงในการใชกลวิธีทางภาษาใน

การตอบแสดงความไมเห็นดวยมี 2 สวน คือ 1. ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยในสวนที่เปน

วัตถุประสงคของการสนทนา และ 2. ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยในสวนที่เปนปริบทของ

การสนทนา โดยการรักษาความสัมพันธของคูสนทนาเปนขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัย  

ที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยสวนใหญคํานึงถึงมากที่สุดในการใชกลวิธีทางภาษาในการตอบ

แสดงความไมเห็นดวย พฤตกิรรมทางภาษาดังกลาวมคีวามสัมพันธกับปจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 

5 ประการ ไดแก 1) การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา 2) ความเปนสังคมแบบอิงกลุม 3) ความเปน

สังคมแบบไมตรสีัมพันธ 4) ความเปนสังคมแบบใหความสําคัญกับความสัมพันธระหวางบุคคล และ  

5) ความเปนวัฒนธรรมปรบิทสูง 

 คําสําคัญ: กลวิธีทางภาษา การตอบแสดงความไมเห็นดวยในภาษาไทย ขอคํานึงท่ีเปนเหตุจูงใจ 

ภาษากับวัฒนธรรม วัจนปฏบัิติศาสตรแนวปลดปลอย 
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Abstract 

 This research article aims to study linguistic strategies that Thai people adopt in 

response to disagreement and to study their motivational concerns in performing such an act 

along the line of Emancipatory Pragmatics (EP) using the Discourse Completion Test (DCT). 

The informants were 100 first-year through fourth-year Bachelor’s degree Thai students 

from faculties of sciences and humanities. Out of the total number, 30 informants were 

randomly selected for an in-depth interview. 

 The findings can be summarized as follows: Firstly, Thai speakers chose to adopt 

mitigating strategies more frequently than using bold-on record strategies in response to 

disagreement. Secondly, it was found that there were 2 main motivational concerns or 

factors that Thai speakers took into consideration in response to disagreement. They were 1) 

motivational concern relating to the purposes of conversation and 2) motivational concern 

relating to the context of conversations. It was also found that Thai speakers place a priority 

on keeping relationship with their interlocutor. This linguistics behavior might be motivated by 

five sociocultural factors, viz: 1) an interdependent view of self, 2) collectivism, 3) affiliative 

society, 4) interpersonal orientation and 5) high context culture. 

 Keywords: linguistic strategies, the responses to disagreement in Thai, Thai native speakers’ 

motivational concerns, language and culture, Emancipatory Pragmatics 
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บทนํา 

 ในการปฏิสัมพันธหลากหลายประเภท การตอบแสดงความไมเห็นดวยนับเปน 

การปฏิสัมพันธลักษณะหนึ่งที่นาสนใจศึกษา เนื่องจากการปฏิสัมพันธดังกลาวเปนปฏิสัมพันธ 

ที่เกิดขึ้นไดในชีวิตประจําวัน อีกทั้งผูพูดจําเปนตองเลือกวาจะใชกลวิธีทางภาษาอยางไรเมื่อตอง

ตอบรับถอยคําของคูสนทนาที่มคีวามคดิเห็นแตกตางจากตน 

 ในวัฒนธรรมไทย คนไทยมักไมเผชิญหนาการตอบแสดงความไมเห็นดวยคูสนทนา 

อยางตรงไปตรงมาเพราะสังคมไทยเปนสังคมที่หลีกเลี่ยงการแสดงออกใหเห็นถึงความโกรธ และ

ความไมพอใจ คนไทยจึงมักแกไขความขัดแยงดวยการประนปีระนอม ระงับอารมณและการทําใจ

ใหสงบ (Klausner; 1981 พรรณธร ครุธเนตร; 2557 สิทธิธรรม อองวุฒิวัฒน, 2558) สังเกตได

จากการที่เรามีสํานวน “น้ําขุนไวใน น้ําใสไวนอก” ซึ่งแสดงใหเห็นวา แมเราจะรูสึกไมพึงพอใจ 

เราก็ไมอาจแสดงออกมาใหใครรู นอกจากนี้คนไทยยังมีวิธีจัดการกับความขัดแยงโดยวิธี

ประนปีระนอมเพื่อไมใหกระทบจติใจของผูอื่น ดังในสํานวน “บัวไมใหชํ้า น้ําไมใหขุน” เปนตน 

 อยางไรก็ตามแมวาคนไทยจะเห็นวาการตอบแสดงความไมเห็นดวยดวยกลวิธีทางภาษา

อยางตรงไปตรงมาเปนสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยงดังที่ไดกลาวแลวขางตน แตการตอบรับการแสดง 

ความไมเห็นดวยเปนสิ่งที่เกดิขึ้นไดในชีวติประจําวัน ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจวาเมื่ออยูในสถานการณ

ที่คนไทยตองตอบรับการแสดงความไมเห็นดวยกับคูสนทนา คนไทยจะเลือกใชกลวิธีทางภาษา

อยางไรในการปฏสิัมพันธ 

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่ศึกษากลวิธีทางภาษาในการแสดงความไมเห็นดวยและ

การตอบแสดงความไมเห็นดวยพบงานของสิทธิธรรม อองวุฒิวัฒน (2558) ที่ศึกษาการแสดง

ความเห็นแยงโดยมุงเนนที่การศึกษาการแสดงความเห็นแยงจากมุมมองเจาของภาษาและปจจัย

ทางสังคมวัฒนธรรม อยางไรก็ตามพบวา ยังไมมีงานวิจัยใดที่ศึกษาการตอบรับการแสดง 

ความไมเห็นดวยในภาษาไทย ดังนั้น ในบทความวิจัยนี้ผูวิจัยจึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการตอบ

แสดงความไมเห็นดวยโดยมุงพิจารณาที่มุมมองเจาของภาษาและปจจัยทางสังคมวัฒนธรรม

ตามที่แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอยเสนอไว (ผูวิจัยเรียกแนวคิด “Emancipatory 

Pragmatics” วา “วัจนปฏบิัตศิาสตรแนวปลดปลอย” ตาม ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2555) 

แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอย (Emancipatory Pragmatics) คิดขึ้นโดย Hanks, 

Ide, and Katagiri (2009) เปนแนวคิดที่เกิดมาจากความรวมมือของนักวิชาการหลากหลายแขนง

สาขาทั้งนักภาษาศาสตร นักมานุษยวิทยา นักสังคมวิทยา ตลอดจนนักวิทยาศาสตรปริชาน 

ที่มีความมุงม่ันและยึดอุดมการณเดียวกัน คือ การวิเคราะหภาษาโดยไมละเลยสามัญสํานึก 

(common sense) ของเจาของภาษาในสังคมวัฒนธรรมนัน้ 
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 แนวคดิดังกลาวพยายามเสนอและตั้งคําถามวา ทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตรที่รูจักกัน

อยางแพรหลาย (Established framework) สามารถอธิบายการปฏิสัมพันธของคนในสังคม 

ที่มีโครงสรางและระบบวิธีคิดแตกตางจากสังคมตะวันตก ซึ่งเปนสังคมของเจาของทฤษฎี 

ไดอยางเหมาะสมหรือไม อยางไร และการพรรณนาปรากฏการณทางภาษาตาง ๆ ที่เกิดขึ้น

ควรพิจารณาจากทัศนะเจาของภาษาหรอืปจจัยทางวัฒนธรรมในสังคมที่เกี่ยวของและสนับสนุน 

ใหมีการสรางกรอบการวิเคราะหวิถีการปฏิสัมพันธที่กลั่นกรองมาจากความคิดหรือคานิยมของ

สังคมนัน้ ๆ 
 

วัตถุประสงคของการวจัิย 

 1. เพื่อศกึษากลวธิทีางภาษาที่ผูพูดภาษาไทยใชตอบรับการแสดงความไมเห็นดวย 

 2. เพื่อศึกษาขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานึงถึงในการเลือกใช

กลวธิทีางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวย 
 

ขอบเขตของการวจัิย 

 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ผูวจัิยเก็บขอมูลกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยจากนักศึกษาทั้งคณะทางวิทยาศาสตรและ

มนุษยศาสตรช้ันปที่ 1 ถึงช้ันปที่ 4 ในระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรดวยวิธี 

การสุมจํานวนทั้งสิ้น 100 คน และจากการสัมภาษณเชิงลึกกลุมตัวอยางอีกจํานวน 30 คน  

ดวยวธิกีารสุมตัวอยาง 

 ตัวแปรที่ใชในการวจัิย 

 1. ตัวแปรตน ไดแก ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทย

คํานงึในการเลอืกใชกลวธิทีางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวย 

 2. ตัวแปรตาม ไดแก กลวธิทีางภาษาที่กลุมตัวอยางผูพดูภาษาไทยใชในการตอบแสดง

ความไมเห็นดวย 
 

วธิดีําเนินการวจัิย 

ในสวนวธิดีําเนนิการวิจัยสามารถแบงเปนขัน้ตอนได ดังนี้ 

  1. สํารวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ จากการสํารวจเอกสารและงานวิจัย 

ที่เกี่ยวของ ผูวิจัยเลือกใชแนวทาง Emancipatory Pragmatics หรือวัจนปฏิบัติศาสตรแนว

ปลดปลอยในการอธบิายความสัมพันธระหวางกลวธิทีางภาษาที่ผูพูดภาษาไทยใชในการตอบแสดง

ความไมเห็นดวยกับขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานึงถึง และจากการทบทวน
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วรรณกรรมยังไมพบวามีงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธระหวางกลวิธีทางภาษาดังกลาวกับ 

ขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรอืปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานงึถงึ 

  2. เลือกกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยเลือกกลุมตัวอยาง 

ผูบอกภาษาจากกลุมตัวอยางนักศึกษาในระดับปริญญาตรีทั้งจากคณะทางวิทยาศาสตรและ

มนุษยศาสตรช้ันปที่ 1 ถึงช้ันปที่ 4 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรดวยวิธีการสุม จํานวน 100 คน 

และจากการสัมภาษณเชิงลกึกลุมตัวอยางเดมิอกีจํานวน 30 คน 

  3. สรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย ในการสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย ผูวิจัยแบง

เครื่องมือที่ใชในการวจัิยออกเปน 2 สวน ไดแก 

   3.1 เครื่องมือที่ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผูพูดภาษาไทยใชตอบรับการแสดง 

ความไมเห็นดวย ผูวิจัยเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถามหรือที่เรียกวา Discourse Completion Test 

(DCT) เปนเครื่องมือในการวิจัยจากกลุมตัวอยาง ทั้งนี้ผูวิจัยแบงสถานการณการตอบแสดง  

ความไมเห็นดวยในแบบสอบถามออกเปน 3 สถานการณเพื่อเปดโอกาสใหกลุมตัวอยางสามารถ

เลอืกตอบโดยใชกลวธิทีางภาษาไดอยางหลากหลายในการตอบแสดงความไมเห็นดวย ไดแก 

    3.1.1 สถานการณที่ทานตอบรับการที่เพื่อนของทานไมเห็นดวยกับหัวขอ

รายงานที่ทานเสนอ 

    3.1.2 สถานการณที่ทานตอบรับการที่เพื่อนของทานไมเห็นดวยกับรูปแบบ

การจัดงานปใหมของคณะที่ทานเสนอ 

    3.1.3 สถานการณที่ทานตอบรับการที่เพื่อนของทานไมเห็นดวยกับหัวหนา

ชมรมคนใหมที่ทานเสนอ 

    ตัวอยางแบบสอบถามกลวิธีทางภาษาที่ผูพูดภาษาไทยใชในการตอบรับ 

การแสดงความไมเห็นดวย 

    สถานการณที่ทานตอบรับการที่เพื่อนของทานไมเห็นดวยกับหัวขอรายงาน

ที่ทานเสนอ 

    หากเพื่อนไมเห็นดวยกับหัวขอรายงานที่ทานเสนอ ทานจะทําอยางไร 

    � ตอบรับการแสดงความไมเห็นดวย โดยพูดวา………………………………... 

    � ไมตอบรับการแสดงความไมเห็นดวย เพราะ……………………………….... 

    � ตอบรับการแสดงความไมเห็นดวย โดยใชวธิอีื่น คอื....................... 

   3.2 เครื่องมือที่ศึกษาขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานึง

ในการใชกลวธิทีางภาษาในการตอบรับถอยคําแสดงการปฏเิสธการขอรอง ในสวนนี้ ผูวิจัยจะเก็บ

ขอมูลทั้งจากการใชแบบสอบถามเพื่อตองการทราบขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่ผูพูด

ภาษาไทยคํานึงในการใชกลวิธีทางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวยจากกลุมตัวอยาง
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นักศึกษาจํานวน 100 คน และการสัมภาษณเชิงลึกจากกลุมตัวอยางดวยวิธีการสุมอีกจํานวน

ทัง้สิ้น 30 คน จากกลุมตัวอยางเดมิ 

   ตัวอยางแบบสอบถามขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานึง

ในการใชกลวธิทีางภาษาในการตอบรับถอยคําแสดงการปฏเิสธการขอรอง 

   ในขณะที่ทานกลาวตอบรับการแสดงความไมเห็นดวยในสถานการณตาง ๆ 

ทานคํานงึถงึปจจัยใดบาง (สามารถตอบไดมากกวา 1 ปจจัย) 

  4. เก็บขอมูลจากเครื่องมือที่สรางขึ้น ไดแก เครื่องมือในการศึกษากลวิธีทางภาษา 

ที่ผูพดูภาษาไทยใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวย และเครื่องมือที่ใชศึกษาขอคํานึงที่เปนเหตุจูง

ใจหรอืปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานึงถึงในการเลือกใชกลวธิีทางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวย 

  5. วิเคราะหขอมูล ในสวนการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจําแนกการวิเคราะหขอมูล

ออกเปน 2 สวน ไดแก 

   5.1 วเิคราะหกลวธิทีางภาษาที่ผูพูดภาษาไทยใชในการตอบแสดงความ ไมเห็นดวย 

โดยในการวจัิยนี้ผูวจัิยจะไดศึกษาเฉพาะในสวนที่เปนกลวิธีทางภาษาซึ่งกลุมตัวอยางเลือกตอบใน

อัตราสวนรอยละ 89.17เทานั้น ไมรวมถึงการศึกษาคําตอบของกลุมตัวอยางที่เลือกตอบในชอง

คําตอบ “ไมตอบรับการแสดงความไมเห็นดวย” ที่ปรากฏในอัตราสวน รอยละ 7.30 และ  

“ตอบรับการแสดงความไมเห็นดวยโดยใชวธิอีื่น” ที่ปรากฏในอัตราสวน รอยละ 3.53 

   ในการวิเคราะหกลวิธีทางภาษาที่ใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวยของกลุม

ตัวอยาง ผูวิจัยจะนําขอมูลที่ไดจากการตอบแบบสอบถามที่เปน “ถอยคํา” มาวิเคราะห เริ่มจาก

การนําคําตอบมาจําแนกเปนถอยคํา โดยพิจารณาจากการเวนวรรคของผูตอบแบบสอบถามแทน

จังหวะหยุดระหวางถอยคํา และเนื้อความที่สมบูรณของแตละถอยคํา และเมื่อผูวิจัยแบงคําตอบที่

ไดเปนถอยคําแลว จึงนําถอยคําดังกลาวมาวิเคราะหวาเปนกลวิธีทางภาษาแบบใด โดยพิจารณา

ทัง้รูปภาษาและเนื้อความของถอยคํานัน้ และอาศัยแนวคดิดานวัจนปฏบิัตศิาสตรเปนเกณฑ 

   5.2 วเิคราะหขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรอืปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานึงถึงในการใช

กลวธิีทางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวย 

  6. เรยีบเรยีงผลการวจัิย 

  7. สรุปและอภปิรายผลการวจัิย 
  



วารสารจันทรเกษมสาร ปที่ 23 ฉบับที่ 45 กรกฎาคม – ธันวาคม 2560 

Journal of Chandrakasemsarn Vol. 23 No. 45 July – December, 2017 

87 

ผลการวจัิย 

 ในหัวขอผลการวิจัยนี้ ผูวิจัยแบงการนําเสนอผลการวิจัยออกเปน 2 สวน ดังรายละเอียด

ตอไปนี้ 

  1. กลวธิทีางภาษาที่ผูพูดภาษาไทยใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวย 

  จากการศึกษาขอมูลคําตอบของกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยพบวากลวิธีทางภาษา

ที่กลุมตัวอยางเลอืกใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวยแบงเปน 2 ประเภท ไดแก 

   1.1 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 

ในบทความวิจัยนี้ หมายถึง กลวิธีการใชถอยคําที่ผูพูดตอบรับการแสดงความไมเห็นดวยแกผูฟง

อยางตรงไปตรงมา ไมมีการตกแตงถอยคํา หรือใชถอยคําที่ไมสามารถตีความเปนเจตนาอื่นได 

กลวิธีตรงที่กลุมตัวอยางเลือกใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวยในผลการวิจัยสามารถ

เรยีงลําดับกลวธิทีี่ปรากฏคาความถี่จากมากไปหานอยไดดังนี้ 

    1.1.1 การใชถอยคําแสดงความไมพอใจ การใชถอยคําแสดงความไมพอใจ 

หมายถงึ การที่ผูพูดใชถอยคําตอบรับการแสดงความไมเห็นดวยอยางตรงไปตรงมาโดยใชถอยคํา

แสดงความไมพอใจกลับไปยังผูฟงเมื่อตนไมเห็นดวยกับการที่ผูฟงแสดงความเห็นแยง มักปรากฏ

คําที่แสดงความไมพอใจในถอยคํา ผูวิจัยจัดใหกลวิธีนี้เปนกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา

เนื่องจากเปนกลวธิทีางภาษาที่ผูพูดไมมีการตกแตงถอยคําและผูฟงไมสามารถตีความเจตนาเปน

อยางอื่นได 

    ตัวอยางที่ (1) ง่ีเงามากเลยแกที่ไมเช่ือช้ัน 

    ตัวอยางที่ (2) ไรสาระ เลอืกใครมาเปนหัวหนาชมรมก็ไมรู 

    จากตัวอยางที่ (1) - (2) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการตอบแสดงความไม

เห็นดวยอยางตรงไปตรงมาโดยการใชถอยคําแสดงความไมพอใจ ซึ่งปรากฏคํากริยาแสดง 

ความไมพอใจ “ง่ีเงา” และ “ไรสาระ” ในตัวอยางที่ (1) และ (2) ตามลําดับ 

    1.1.2 การแสดงความไมเห็นดวยกลับ การแสดงความไมเห็นดวยกลับ

หมายถงึ การที่ผูพูดใชถอยคําตอบรับการแสดงความไมเห็นดวยอยางตรงไปตรงมาโดยใชถอยคํา

แสดงความไมเห็นดวยกลับไปยังผูฟง มักปรากฏคาํกริยา “ไมเห็นดวย” ในถอยคํา ผูวิจัยจัดให

กลวธินีี้เปนกลวธิทีางภาษาแบบตรงไปตรงมาเนื่องจากเปนกลวิธีทางภาษาที่ผูพูดไมมีการตกแตง

ถอยคําและผูฟงไมสามารถตคีวามเจตนาเปนอยางอื่นได 

    ตัวอยางที่ (3) ช้ันไมเห็นดวยกับแกเหมอืนกัน 

    ตัวอยางที่ (4) อยางนี้เราก็ไมเห็นดวยวะ 
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    จากตัวอยางที่ (3) - (4) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการตอบแสดงความไม

เห็นดวยอยางตรงไปตรงมาโดยการแสดงความไมเห็นดวยกลับ ซึ่งปรากฏคํากริยา “ไมเห็นดวย” 

ในตัวอยางที่ (3) และ (4) 

    1.1.3 การแสดงการขู การแสดงการขู หมายถงึ การที่ผูพูดใชถอยคําตอบรับ

การแสดงความไมเห็นดวยอยางตรงไปตรงมาเพื่อขูวาถาผูฟงไมเห็นดวย ผูพูดจะกระทําบางสิ่ง

บางอยางที่กอใหเกิดความเสียหายตอผูฟง มักปรากฏคําเช่ือมแสดงเงื่อนไข “ถา” หรือ “หาก” 

เปนตน ผูวิจัยจัดใหกลวิธีนี้เปนกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาเนื่องจากเปนกลวิธีทางภาษา 

ทีผู่พดูไมมกีารตกแตงถอยคําและผูฟงไมสามารถตคีวามเจตนาเปนอยางอื่นได 

    ตัวอยางที่ (5) ถาแกยังเอาหัวขอนี้ ช้ันจะเปลี่ยนคูทํารายงาน 

    ตัวอยางที่ (6) หากแกยังจะคง conceptจัดงานแบบนี้ เราก็คงถอนตัว 

    จากตัวอยางที่ (5) - (6) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการตอบแสดง

ความไมเห็นดวยอยางตรงไปตรงมาโดยการแสดงการขู ซึ่งปรากฏคําเช่ือมแสดงเงื่อนไข  

“ถา” และ “หาก” ในตัวอยางที่ (5) และ (6) ตามลําดับ 

   1.2 กลวธิทีางภาษาแบบลดน้ําหนักความรุนแรง กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ําหนัก

ความรุนแรง ในบทความวิจัยนี้ หมายถึง กลวิธีการใชถอยคําที่ผูพูดไมไดแสดงการตอบแสดง 

ความไมเห็นดวยแกผูฟงอยางตรงไปตรงมา แตใชถอยคําลดน้ําหนักความรุนแรงของการตอบ

แสดงความไมเห็นดวยหรือใชถอยคําที่ตองอาศัยการตีความ กลวิธีแบบลดน้ําหนักความรุนแรงที่ 

กลุมตัวอยางเลือกใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวยในผลการวิจัยสามารถเรียงลําดับกลวิธีที่

ปรากฏคาความถี่จากมากไปหานอยได ดังนี้ 

    1.2.1 การแสดงการถาม การแสดงการถาม หมายถึง การที่ผูพูดใชกลวิธี

การตอบแสดงความไมเห็นดวยแบบลดน้ําหนักความรุนแรงโดยการใชถอยคําแสดงการถามถึง

เหตุผลที่ผูฟงไมเห็นดวยกับผูพูด มักปรากฏคําแสดงการถาม“ทําไม” หรือ “เพราะอะไร”  

ในถอยคํา 

    ตัวอยางที่ (7) ทําไมแกถงึเลอืกพี่เคาละ 

    ตัวอยางที่ (8) แกเลอืกทําหัวขอนี้เพราะอะไรวะ 

    จากตัวอยางที่ (7) - (8) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการตอบแสดง 

ความไมเห็นดวยแบบลดน้ําหนักความรุนแรงโดยการแสดงการถามซึ่งปรากฏคําแสดงการถาม 

“ทําไม” และ “เพราะอะไร” ในตัวอยางที่ (7) และ (8) ตามลําดับ 

    1.2.2 การใชถอยคําแสดงการขอเหตุผล การใชถอยคําแสดงการขอเหตุผล 

หมายถึง การที่ผูพูดใชกลวิธีการตอบแสดงความไมเห็นดวยแบบลดน้ําหนักความรุนแรงโดย 
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การใชถอยคําแสดงการขอเหตุผลที่ผูฟงไมเห็นดวยกับสิ่งที่ผูพูดเสนอ มักปรากฏคํากริยา “ขอ” 

หรอื “อยากให” ในถอยคํา และสวนใหญจะปรากฏรวมกับกลวิธีการแสดงการถาม 

    ตัวอยางที่ (9) ช้ันขอคําอธบิายหนอยสแิกวาทําไมแกถงึอยากจัดงานแบบนี้ 

    ตัวอยางที่ (10) เราอยากใหแกชวยบอกหนอยวาแกเลอืกพี่เคาเพราะอะไร 

    จากตัวอยางที่ (9) - (10) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการตอบแสดง

ความไมเห็นดวยแบบลดน้ําหนักความรุนแรงโดยใชถอยคําแสดงการขอเหตุผล ซึ่งปรากฏ

คํากรยิา “ขอ”และ “อยากให” รวมกับกลวธิกีารแสดงการถามที่มคีําแสดงการถาม “ทําไม” และ 

“เพราะอะไร” ในตัวอยางที่ (9) และ (10) ตามลําดับ 

    1.2.3 การแสดงความลังเลหรือไมแนใจ การแสดงความลังเลหรือไมแนใจ 

หมายถึง การที่ผูพูดใชกลวิธีการตอบแสดงความไมเห็นดวยแบบลดน้ําหนักความรุนแรงโดย

การแสดงความลังเลหรอืไมแนใจ มักปรากฏคํากรยิา “ไมแนใจ” หรอื “ไมม่ันใจ” ในถอยคํา 

    ตัวอยางที่ (11) ช้ันไมม่ันใจวาหัวขอที่แกบอกมาจะตรงใจอาจารยหรอืเปลา 

    ตัวอยางที่ (12) เราก็ไมแนใจเหมอืนกันวาพี่เคามพีาวเวอรพอเปนประธานชมรม 

    จากตัวอยางที่ (11) - (12) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการตอบรับการแสดง

ความไมเห็นดวยแบบลดน้ําหนักความรุนแรงโดยการแสดงความลังเลหรือไมแนใจ ซึ่งมีคํากริยา

“ไมม่ันใจ” และ “ไมแนใจ” ในตัวอยางที่ (11) และ (12) ตามลําดับ 

    1.2.4 การเสนอแนะ การเสนอแนะ หมายถึง การที่ผูพูดใชกลวิธีการตอบ

แสดงความไมเห็นดวยแบบลดน้ําหนักความรุนแรงโดยการเสนอแนะใหผูฟงกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใด

เพื่อตองการบอกวาผูพูดไมเห็นดวยในสิ่งที่ผูฟงกําลังแยง มักปรากฏคํากริยา “ลอง” ในถอยคํา 

    ตัวอยางที่ (13) แกลองถามเพื่อนคนอื่นกอนดกีวาวาพี่เคาโอเคมัย้ 

    ตัวอยางที่ (14) ช้ันอยากใหแกลองคนในเน็ตกอนวามคีนทําหัวขอนี้แลวยัง 

    จากตัวอยางที่ (13) – (14) จะเห็นวากลุมตัวอยางใชกลวิธีการตอบรับ 

การแสดงความไมเห็นดวยแบบลดน้ําหนักความรุนแรงโดยการเสนอแนะซึ่งปรากฏคํากริยา

“ลอง” ในถอยคํา 

    จากที่กลาวมาทั้งหมดสามารถสรุปอัตราสวนความถี่ของกลวิธีทางภาษาทั้ง

กลวธิทีางภาษาแบบตรงไปตรงมาและกลวธิทีางภาษาแบบลดน้ําหนักความรุนแรงที่กลุมตัวอยาง

ผูพูดภาษาไทยใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวยไดดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 ความถี่ของกลวธิทีางภาษาที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยใชในการตอบแสดง 

กลวิธทีางภาษาที่ใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวย ครั้ง / รอยละ 

1. กลวธิทีางภาษาแบบตรงไปตรงมา 

     1.1 การใชถอยคําแสดงความไมพอใจ 

     1.2 การแสดงความไมเห็นดวยกลับ 

     1.3 การแสดงการขู 

 

61 คร้ัง / รอยละ 7.97 

32 คร้ัง / รอยละ 4.18 

29 คร้ัง / รอยละ 3.79 

รวม 122 คร้ัง / รอยละ 15.94 

2. กลวธิทีางภาษาแบบลดนํ้าหนักความรุนแรง  

      2.1 การแสดงการถาม 

      2.2 การใชถอยคําแสดงการขอเหตุผล 

      2.3 การแสดงความลังเลหรอืไมแนใจ 

      2.4 การเสนอแนะ 

 

365 คร้ัง / รอยละ 47.71 

99 คร้ัง / รอยละ 12.94 

93 คร้ัง / รอยละ 12.15 

86 คร้ัง / รอยละ 11.24 

รวม 643 คร้ัง / รอยละ 84.05 
  

 จากตารางที่ 1 พบวาเมื่อกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยอยูในสถานการณที่ตองตอบรับ

การแสดงความไมเห็นดวยคูสนทนา ผูพูดภาษาไทยจะเลือกใชกลวิธีแบบลดน้ําหนักความรุนแรง

มากกวากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาดังจะเห็นไดจากการเลือกใชกลวิธีทางภาษาแบบลด

น้ําหนักความรุนแรงในอัตราสวนถึงรอยละ 84.05 ขณะที่ เลือกใชกลวิธีทางภาษาแบบ

ตรงไปตรงมาในอัตราสวนเพียงรอยละ 15.94 ลักษณะดังกลาวสะทอนใหเห็นวาสังคมไทยเปน

สังคมที่หลีกเลี่ยงการเผชิญหนา หลีกเลี่ยงการทาทายโดยตรง อีกทั้งหลีกเลี่ยงการแสดงออก

ใหเห็นความโกรธ ความไมพอใจ และความรําคาญ 

  2. ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานึงถึงในการใช

กลวธิทีางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวย 

  ผลการศึกษาพบขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทย

คํานงึถงึในการเลอืกใชกลวธิทีางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวยดังตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 ความถี่ของขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรอืปจจัยที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยคํานงึถงึ 

  ในการเลอืกใชกลวธิทีางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวย 

ขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรือ

ปจจัยในสวนที่เปนวัตถุประสงค

ของการสนทนา 

(ครั้ง/รอยละ) 

ขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรอืปจจัยในสวนที่เปนปรบิทของการสนทน 

ปรบิทที่เกี่ยวของกับผูพูด 

และ/หรอืคูสนทนา 

(ครั้ง/รอยละ) 

ปรบิทท่ีเกี่ยวของกับสถานการณ

การสนทนา 

(ครั้ง/รอยละ) 

1. การรักษาความสัมพันธของคู

สนทนา 

(171 คร้ัง/รอยละ 14.51) 

1. สถานภาพและ/หรอืบทบาทของผู

พูดและคูสนทนา 

 (110 คร้ัง/รอยละ 10.20) 

1. การมีหรอืไมมีบุคคลท่ีสามใน

ขณะท่ีสนทนา 

(91 คร้ัง/ รอยละ 8.44) 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 

                

 จากตารางที่  2 จะเห็นวาขอคํานึงที่ เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยที่กลุมตัวอยางผูพูด

ภาษาไทยคํานึงถึงในการใชกลวิธีทางภาษาในการตอบแสดงความไมเห็นดวยมีทั้งในสวนที่เปน

วัตถุประสงคและสวนที่เปนปริบทของการสนทนาโดยการรักษาความสัมพันธของคูสนทนาเปน

ปจจัยที่ผูพูดภาษาไทยคํานงึถงึมากที่สุดโดยปรากฏถงึในอัตราสวนรอยละ 14.51 
 

อภปิรายผลการวจัิย 

ผูวิจัยเห็นวาพฤติกรรมทางภาษาที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยเลือกใชกลวิธีทางภาษาแบบ

ลดน้ําหนักความรุนแรงมากกวากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาและคํานึงถึงปจจัยในการรักษา

ความสัมพันธของคูสนทนาเปนสําคัญในการตอบแสดงความไมเห็นดวยดังผลการวิจัยในหัวขอขางตน

มคีวามสัมพันธกับปจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 5 ประการ ดังนี้ 

 

ขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรือ

ปจจัยในสวนที่เปนวัตถุประสงค

ของการสนทนา 

(ครั้ง/รอยละ) 

ขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรอืปจจัยในสวนที่เปนปรบิทของการสนทนา 

ปรบิทที่เกี่ยวของกับผูพูด 

และ/หรอืคูสนทนา 

(ครั้ง/รอยละ) 

ปรบิทท่ีเกี่ยวของกับสถานการณ

การสนทนา 

(ครั้ง/รอยละ) 

2. การทําใหคูสนทนาเขาใจอยาง

ตรงไปตรงมา 

(25 คร้ัง/รอยละ 2.31) 

 

2. ความเกี่ยวของและ/หรอื

ความสัมพันธในอดีตระหวางผูพูดกับคู

สนทนา 

(96 คร้ัง/รอยละ 8.90) 

3. ความอาวุโสของผูพูดและคูสนทนา 

(91 คร้ัง/รอยละ 8.44) 

4. ความสนิทระหวางผูพูดและคู

สนทนา 

(86 คร้ัง/รอยละ 7.97) 

5. ลักษณะนิสัยของคูสนทนา 

(71 คร้ัง/รอยละ 6.58) 

6. ทาทีของคูสนทนาในขณะท่ีสนทนา 

(65 คร้ัง/รอยละ 6.02) 

2. ลักษณะและ/หรือระดับความ

รุนแรงของเรื่อง 

(80 คร้ัง/รอยละ 7.42) 

3. ลักษณะและ/หรือระดับความ

รุนแรงของถอยคําในผลัดการ

สนทนากอนหนาของผูพูดและ/หรือ

คูสนทนา 

(73 คร้ัง/ รอยละ 6.77) 

4. โอกาสและ/หรือบรรยากาศ

ขณะท่ีตอบรับการแสดงความไม

เห็นดวย 

(65 คร้ัง/รอยละ 6.02) 

5. ภาพรวมของสถานการณการ

สนทนา 

(54 คร้ัง/รอยละ 5.00) 

196 คร้ัง/ รอยละ 18.18 
519 คร้ัง/รอยละ 48.14 363 คร้ัง/รอยละ 33.67 

882 คร้ัง/รอยละ 81.81 

1,078 คร้ัง/รอยละ 100.00 
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  1. การมมุีมมองตัวตนพึ่งพา (an interdependent view of self) 

  Markus and Kitayama (1991) กลาวไววา ในแตละสังคมยอมมีแนวคิดเรื่องตัวตน 

(self) แตกตางกัน เชน สังคมอเมริกันจะมีมุมมองตัวตนแบบอิสระ (an independent view of self) 

สวนสังคมญี่ปุนจะมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self) ทั้งนี้ Markus and 

Kitayama อธบิายวาคนที่มุมมองตัวตนแบบอิสระจะมองวาตนเองมีเอกลักษณที่แตกตางและเปน

อิสระจากบุคคลอื่น ในขณะที่คนที่คนที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะมองวาตนเองเปนสวนหนึ่ง

ของความสัมพันธทางสังคมและตัวตนของเรากับบุคคลอื่นมคีวามเกี่ยวของกัน 

  Markus and Kitayama (1991) ช้ีใหเห็นวาคนในสังคมที่มมุีมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะ

ไดรับการปลูกฝงใหประพฤติตนตามที่สังคมหรือกลุมกําหนดและคํานึงถึงความรูสึกของผูอื่นเปน

สําคัญ ลักษณะดังกลาวจึงสงผลใหคนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพามีความสุภาพออนนอม 

ไมกระทําใหคูสนทนามคีวามรูสกึที่ไมดอียางตรงไปตรงมาเพื่อรักษาความเปนกลุมหรือความเปน

อันหนึ่งอันเดยีวกันไว 

  ดังนั้นการที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยเลือกใชกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ําหนัก

ความรุนแรงในการตอบแสดงความไมเห็นดวยจึงสอดคลองกับปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่อง

การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาเนื่องจากถาผูพูดภาษาไทยเลือกใชกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ําหนัก

ความรุนแรงกับผูฟงที่ก็ยอมจะชวยสรางความสัมพันธอันดีระหวางกันซึ่งเปนลักษณะสําคัญของ

สังคมดังกลาว 

  2. ความเปนสังคมแบบองิกลุม (collectivism) 

  Hofstede (1987) เสนอวาสังคมที่ดํารงอยูในแตละวัฒนธรรมอาจแบงไดเปน  

2 ลักษณะ คือ สังคมแบบอิงกลุม (collectivism)
 หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมตางใหความสําคัญ

กับการอยูรวมกันเปนพวกพองและพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และสังคมแบบอิงบุคคล 

(individualism) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมมักใหความสําคัญกับการอยูอยางเปนปจเจก และ 

ใหความสําคัญการอยูแบบตัวคนเดยีวมากกวาการรวมกลุมเปนพวกพอง 

  ทั้งนี้ Hofstede และนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาหลายทาน เชน Triandis 

(1995), Mulder (1996), Pongsapich (1998), ฑิตยา สุวรรณะชฏ สนิท สมัครการ และเฉลียว บุรีภักด ี

(2527), สุพัตรา สุภาพ (2529), พรรณธร ครุธเนตร, (2557) และสิทธิธรรม อองวุฒิวัฒน (2558) 

จัดใหสังคมไทยมลีักษณะเปนสังคมแบบองิกลุม กลาวคือ คนที่อยูในสังคมที่มีลักษณะเชนนี้จะให

ความสําคัญกับกลุมและตองการการยอมรับจากกลุม เนื่องจากเห็นวา การอยูรวมกันและ 

การพึ่งพาอาศัยกันเปนสิ่งสําคัญ ดังนั้นการแสดงพฤติกรรมของคนในสังคมแบบอิงกลุมจึงมักจํา

คํานงึถงึความรูสกึของคนอื่นเปนสําคัญ 
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  ดังนั้นการที่กลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการตอบรับ 

การแสดงความไมเห็นดวยดวยกลวธิทีางภาษาแบบลดน้ําหนักความรุนแรงจึงสอดคลองกับปจจัย

ทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเปนสังคมแบบอิงกลุมเนื่องจากสังคมอิงกลุมเปนสังคมที่ผูพูด

จําเปนตองพึ่งพาอาศัยกัน เพราะฉะนั้นการเลือกใชกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ําหนักความรุนแรง 

ในการตอบแสดงความไมเห็นดวยจึงชวยสรางความสัมพันธอนัดใีหสมาชิกภายในกลุม 

  3. ความเปนสังคมแบบไมตรสีัมพันธ (affiliative society) 

  Blanchard (1958) เสนอวาในแตละสังคมจะมีวิถีการปฏิสัมพันธที่แตกตางกัน โดยเขา

แบงประเภทของสังคมตามวิถีการปฏิสัมพันธออกเปน 2 ประเภท คือ สังคมแบบสัมฤทธิสัมพันธ

(achieving society) หรือสังคมที่คนในสังคมมีวิถีการปฏิสัมพันธที่ใหความสําคัญกับจุดมุงหมาย

ในการสื่อสารมากกวาการรักษาความสัมพันธของคูสนทนา และสังคมแบบไมตรีสัมพันธ 

(affiliative society) หรือสังคมที่คนในสังคมมีวิถีการปฏิสัมพันธที่ใหความสําคัญกับการรักษา

ความสัมพันธของคูสนทนามากกวาจุดมุงหมายในการสื่อสาร 

  อยางไรก็ตามนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาหลายทาน เชน Wichianchot (1972), 

Triandis (1995), Mulder (1996), Pongsapich (1998), Roongrengsuke and Chansuthus (1998), 

Jandt (2010), ประเสรฐิ แยมกลิ่นฟุง (2509), วรีะ วเิชียรโชติและคณะ (2512), ฑิตยา สุวรรณะชฏ 

และคณะ (2527), และสิทธิธรรม อองวุฒิวัฒน (2558) จัดใหสังคมไทยเปนสังคมแบบไมตรี

สัมพันธที่สมาชิกในสังคมใหความสัมพันธกับการรักษาความสัมพันธระหวางคูสนทนามากกวา

จุดมุงหมายหรอืเปาหมายของการสื่อสาร 

  จากการสอบถามโดยใชแบบสอบถามและการสัมภาษณพบวาปจจัยทางสังคม

วัฒนธรรมเรื่องความเปนสังคมแบบไมตรีสัมพันธ (affiliative society) นํามาใชอธิบายขอคํานึง

ที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยในกลุมตัวอยาง ผูพูดภาษาไทยที่ระบุวาการรักษาความสัมพันธของคู

สนทนาเปนปจจัยที่คํานงึถงึเมื่อตองตอบรับการแสดงความไมเห็นดวย 

  4. ความเปนสังคมแบบใหความสําคัญกับความสัมพันธระหวางบุคคล (interpersonal 

orientation) 

  Gudykunst W, B.and Ting - T,S. (1988) เสนอวาในแตละสังคมจะมีวิถีการปฏิสัมพันธ

ที่แตกตางกัน โดยแบงประเภทของสังคมตามวถิกีารปฏสิัมพันธออกเปน 2 ประเภท คือ สังคมแบบ

ใหความสาํคัญกับภารกจิหรอืเปาประสงคของงาน (task orientation) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคม

มุงใหความสําคัญกับเปาหมายหรือความสําเร็จของงานเปนหลัก และสังคมแบบใหความสําคัญ

กับความสัมพันธระหวางบุคคล (interpersonal orientation) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมมุงให

ความสําคัญกับสัมพนัธภาพระหวางบุคคลมากกวาเปาหมายหรือความสําเร็จของงาน 
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  นักวชิาการทัง้ทางสังคมวทิยาและมานุษยวทิยาหลายทาน เชน Pongsapich (1998), 

Roongrengsuke and Chansuthus (1998), Jandt (2010) สิทธิธรรม อองวุฒิวัฒน (2558) ช้ีใหเห็นวา

สังคมไทยเปนสังคมแบบใหความสําคัญกับความสัมพันธระหวางบุคคลมากกวาความเปนสังคม

แบบใหความสําคัญกับภารกิจหรือเปาประสงคของงาน กลาวคือ คนไทยมักใหความสําคัญและ 

มุงสรางความสัมพันธระหวางบุคคลมากกวาการแสวงหาความสําเร็จจากงานโดยตรงหรือมี

ความคดิวาการที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดจะประสบความสําเร็จจากภารกิจหรืองานไดนั้นจําเปนตอง

มคีวามสัมพันธอันดกีับบุคคลอื่น 

  จากการสอบถามกลุมตัวอยางโดยใชแบบสอบถามและการสัมภาษณพบวาปจจัย

ทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเปนสังคมแบบใหความสาํคัญกับความสัมพันธระหวางบุคคล 

(interpersonal orientation) อาจสามารถนํามาใชอธิบายขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยใน 

กลุมตัวอยางผูพูดวาเมื่อผูพูดและผูฟงตองมีการปฏิสัมพันธระหวางกันกับความสัมพันธระหวาง 

ผูพูดกับคูสนทนา 

  5. ความเปนวัฒนธรรมปรบิทสูง (High context culture) 

  Hall (1976) เปนผูนําเสนอแนวคิดเรื่อง วัฒนธรรมปริบทสูง และวัฒนธรรมปริบท

ต่ําทั้งนี้วัฒนธรรมปริบทต่ําเปนวัฒนธรรมที่เช่ือวาคําพูดเพียงอยางเดียวสามารถตีความหมาย

การสื่อสารไดทั้งหมด โดยไมตองดูความหมายจากทาทาง การแสดงออกและปริบทแวดลอม 

ตาง ๆ รวมดวย การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนี้มักจะพูดตรงไปตรงมาและไมคอยคํานึงถึง

ปรบิทแวดลอมเทาใดนัก 

  จากการสอบถามกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยโดยใชแบบสอบถามและการสัมภาษณ

พบวา ปจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเปนวัฒนธรรมปริบทสูง อาจสามารถนํามาใชอธิบาย

ขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยในกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยที่ระบุวาปจจัยในเรื่องปริบทของ

การตอบแสดงความไมเห็นดวยทั้งในปริบทที่เกี่ยวของกับผูพูดและ/หรือคูสนทนาหรือปริบท 

ที่เกี่ยวของกับสถานการณการสนทนาเปนปจจัยที่คํานึงถึงเมื่อตองเลือกใชกลวิธีทางภาษา 

ในการตอบแสดงความไมเห็นดวย 
 

ขอเสนอแนะการวจัิย 

 ขอเสนอแนะสําหรับการปฏิบัติ 

 จากผลการวิจัยจะเห็นวากลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการตอบ

แสดงความไมเห็นดวยแตกตางกัน อีกทั้งยังมีขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยในการเลือกใช

กลวิธีทางภาษาดังกลาวแตกตางกันดวยเชนกัน ดังนั้นในการปฏิสัมพันธหลายการปฏิสัมพันธ 

ในภาษาไทย เชน การตอบแสดงความไมเห็นดวย การตอบรับการขอบคุณ การตอบรับ 
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การขอโทษ การตอบการปฏิเสธคําขอรอง ฯลฯ ผูพูดซึ่งอยูในฐานะผูสงสารจึงควรพิจารณา

เลอืกใชกลวธิทีางภาษาใหเหมาะสมกับปจจัยตาง ๆ ของคูสนทนาซึ่งเปนผูรับสาร 

 ขอเสนอแนะสําหรับการวจัิยคร้ังตอไป 

 1. งานวิจัยนี้มุงศึกษาเฉพาะกลวิธีทางภาษาที่ใชในการตอบแสดงความไมเห็นดวยใน

ภาษาไทย แตจากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางผูตอบแบบสอบถามสวนหนึ่งยังเลือกตอบ

แบบสอบถามในชองคําตอบ “ไมตอบรับการแสดงความไมเห็นดวย” และ “ตอบรับการแสดง

ความไมเห็นดวยโดยใชวิธีอื่น” ซึ่งเปนการตอบแสดงความไมเห็นดวยที่มิใชกลวิธีทางภาษา และ

จากการสังเกตของผูวิจัย ผูวิจัยพบวา ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยในการตอบแสดง 

ความไมเห็นดวยยังมคีวามสัมพันธกับการไมตอบรับการแสดงความไมเห็นดวยรวมไปถึงการตอบ

แสดงความไมเห็นดวยโดยใชวิธีอื่น เชน การฝากใหผูอื่นไปแยงแทน การไมพูดดวยอีกเลย ฯลฯ 

ซึ่งผูวจัิยเห็นวานาจะมกีารศกึษาอยางละเอยีดตอไป 

 2. นอกจากนี้การศกึษาความสัมพนัธระหวางการเลือกใชกลวิธีทางภาษาในการปฏิสัมพันธ

กับขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยใดปจจัยหนึ่งโดยเฉพาะ เชน ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือ

ปจจัยเรื่องความอาวุโส ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยเรื่องสถานภาพของผูพูดและคูสนทนา 

ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยเรื่องพรรคพวก ขอคํานึงที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยเรื่องการมี

หรอืไมมบีุคคลที่สาม ขอคํานงึที่เปนเหตุจูงใจหรือปจจัยเรื่องความสนิทสนมระหวางคูสนทนา ฯลฯ 

ทีผู่พูดภาษาไทยคํานงึถงึก็ยังเปนอกีประเด็นหนึ่งที่นาสนใจศกึษา ทั้งนี้การศึกษาดังกลาวนาจะทํา

ใหทําใหเขาใจมุมมองการสื่อสารในวัฒนธรรมไทยไดละเอยีดและลกึซึ้งมากยิ่งขึ้น 
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